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Krizno komuniciranje v ZDA na primeru orkana Rita in orkana Harvey 
V diplomskem delu je obravnavana krizna komunikacija v Združenih državah Amerike na 
primeru orkana Rita in orkana Harvey. Orkan Rita je po Združenih držav Amerike pustošil 
leta 2005, orkan Harvey pa leta 2017. Na začetku dela so razloženi temeljni pojmi, kot so 
kriza, krizno upravljanje in vodenje in krizna komunikacija. V nadaljevanju sledi sistemska 
ureditev kriznega upravljanja in vodenja v Združenih državah Amerike, predstavitev sistemov 
kriznega upravljanja in vodenja na državni ravni ter uvrstitev kriznega komuniciranja v sistem 
KUV na državni ravni Združenih držav Amerike. V naslednjem poglavju se potek 
raziskovanja usmeri bolj specifično v krizno upravljanje in vodenje ter krizno komuniciranje 
v zvezni državi Teksas, kjer sta tako Rita kot Harvey pustila posledice. Krizno komuniciranje 
je sprva razloženo splošno za zvezno državo, kasneje pa kako poteka prenos informacij v 
primeru orkana. Predstavljen je splošen vpogled v zgodovinsko razumevanje kriz na področju 
Teksasa. V temeljnem delu je predstavljena uporabljena krizno komunikacijska tehnologija na 
primeru obeh orkanov ter primerjava krizne komunikacije z javnostmi, prav tako na primeru 
obeh orkanov. Na podlagi teh ugotovitev so v sklepnem poglavju  predstavljene bistvene 
ugotovitve diplomskega dela, v katerem sta prav tako zapisana odgovora na zastavljeni tezi.  
Ključne besede: krizno upravljanje in vodenje, krizno komuniciranje, Združene države 
Amerike, orkan Rita, orkan Harvey. 
Crisis Communication in USA in the case of Hurricane Rita and Hurricane Harvey 
The thesis deals with crisis communication in the United States in the case of Hurricane Rita 
and Hurricane Harvey. Hurricane Rita devastated the United States in 2005 and Hurricane 
Harvey in 2017. At the beginning of the work, basic concepts such as crisis, crisis 
management and crisis communication are explained. The following is a systematic 
arrangement of crisis management in the United States of America, a presentation of crisis 
management systems at the national level, and crisis communication in the crisis management 
system at the national level in  the United States of America. In the next section, the research 
focuses more specifically on crisis management and crisis communication in the state of 
Texas, where both Rita and Harvey have left implications. Crisis communication is initially 
explained generally by the state and later by how information is transmitted in the event of a 
hurricane. A general insight into the historical understanding of Texas crises is presented. The 
basic part presents the crisis communication technology used in the case of both hurricanes 
and a comparison of crisis communication with the public, as well as the case of both 
hurricanes. On the basis of these findings, the final chapter presents the essential findings of 
the bachelor thesis, which also outlines the answers to the thesis.  
Keywords: crisis management, crisis and risk communication, United states of America, 
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SEZNAM KRATIC  
   
CNN Cable News Network  
EAS Emergency alert system Sistem za opozarjanje v sili 
EOC Emergency operative center Krizni operativni center 
ESF Emergency Suport functions Krizne podporne funkcije 
FCC Federal communication 
commision 
Zvezna komisija za 
komuniciranje  
FEMA Federal emergency 
management agency 
Zvezna agencija za krizno 
upravljanje in vodenje 




HAM Amateur radio Amaterski radio 
IC Incident Command Vodja kriznega odziva 
ICS Incident command system Sistem kriznega upravljanja 
in vodenja 
IPAWS Integrated public Alert and 
Public Warning system 
Integrirani sistem javnega 
opozarjanja 
JICo Joint incident command Skupno krizno mesto 
JIO Joint information officers Uradniki za skupno 
informiranje 
KUV Krizno upravljanje in 
vodenje 
 
LMR Land mobile radio  
LTE Long term evolution 




NHC National hurricane center Nacionalni center za orkane  
NIMS National incident 
management sistem 
Sistem upravljanja in 
vodenja ob nacionalnih 
kriznih dogodkih 
NOAA National oceanic and 
atmospheric administration 
Nacionalna uprava za oceane 
in ozračje 
NRF Nacional response 
framework 
Nacionalni okvir kriznega 
odziva 




NWS National weather System Nacionalni vremenski sistem 
 
PIO Public Information Officer Častnik za odnose z 
javnostmi 
WEA Wireless emergency alerts Brezžična krizna obvestila 
WFO Weather forecast office Urad za vremensko napoved 
WPS Wireless priority service Storitev za prioritizacijo 
brezžičnih povezav 





Danes ob spreminjanju okolja prihaja do vse bolj kompleksnih kriz, ki za svoje uspešno 
razrešitev potrebujejo kompleksen odgovor. Del kriznega vodenja in upravljanja je tudi krizno 
komuniciranje. Krizno komuniciranje nam ob krizi pomaga vzpostaviti okvir delovanja, 
znotraj katerega je primarna naloga širjenje informacij prizadeti javnosti (Crocetti in Rouse, 
2018). 
Zvezna država Teksas je druga največja zvezna država v Združenih državah Amerike, tako po 
prebivalstvu kot po površini. Zaradi svoje odprte lege na jugu države je tam vsako leto od 1. 
junija do 30. novembra razglašena orkanska sezona. Od leta 1951 do 2018 je Združene države 
Amerike (dalje ZDA) doseglo 64 orkanov, od tega kar 88 % večjih orkanov prizadene zvezni 
državi Florida ali Teksas (Landsea, 2019). S tem namenom sem se v svojem diplomskem delu 
ukvarjala z vprašanjem kriznega komuniciranja na primeru dveh orkanov v obdobju od 2005 
do 2017. Preko preučevanja krizne komunikacije sem želela s pomočjo načrtov oziroma 
strategij, napisanih s strani avtorjev Bacot, Mccabe in Fitzgerald, ugotoviti, ali so bile naučene 
lekcije kriznega komuniciranja prenesene iz prvega orkana na drugi orkan ter kako se je 
komunikacija razlikovala pri teh dveh orkanih.  
Ker prihajam iz v gasilstvo vpete družine, sem bila skozi odraščanje v stiku s kriznim 
upravljanjem in vodenjem, ko pa je moj oče postal poveljnik, je krizno upravljanje postala 
naša vsakodnevna tema pogovora. V tretjem letniku študija smo študentje obramboslovja 
morali opravljati obvezno prakso –  slednjo sem opravljala na Centru za zaščito in reševanje v 
Domžalah, kar je predstavljalo moj naslednji korak pri spoznavanju praktičnega dela kriznega 
upravljanja in vodenja ob nesrečah. Dodatno in teoretično pa sem se o tem poučila še pri 
predmetu »Upravljanje in vodenje ob nesrečah«. Z združitvijo praktičnega opažanja s 
teoretičnim znanjem se mi je odprl nov svet, zato sem se naposled odločila, da bo moja tema 
diplomskega dela ravno preučevanje kriznega komuniciranja v ZDA. Ker se je pisalo leto 
2017, je bil aktualen orkan Harvey. V času orkana Harvey je bila v Teksasu tudi moja sestra, 
vendar je bila s pomočjo družbenih omrežij komunikacija lažja in tako skrb za njeno varnost 
odpravljena. Orkan Rita, kot drugi preučevani orkan, pa je bil izbran, ker je bil javnosti 
razmeroma neznan. Hkrati pa sem želela primerjati dva orkana z dovoljšnim časovnim 
razmikom, da bi lahko analizirali implementacijo naučenih lekcij oblasti v Teksasu.  
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2 METODOLOŠKI OKVIR 
 
2.1 PREDMET IN CILJ PREUČEVANJA 
Predmet preučevanja je krizno komuniciranje na primeru orkana Rita in orkana Harvey. V 
časovnem obdobju dvanajstih let sta Teksas prizadela dva orkana, ki sta pustila posledice na 
prebivalstvu. Cilj raziskovanja je preučiti načine kriznega komuniciranja na primeru vsakega 
posamičnega orkana ter predstaviti način krizne komunikacije, ki so jo lokalne oblasti ter 
krizni upravitelji imeli z javnostmi. Prav tako je cilj preučiti, v kolikšni meri je sprememba 
komunikacijske tehnologije vplivala na krizno komunikacijo z javnostmi. Skozi diplomsko 
delo se bom ukvarjala s preučevanjem krizne komunikacije, ki jo izvajalci kriznega odziva ter  
lokalne, zvezne in državne oblasti imajo do javnosti.  
 
2.2 RAZISKOVALNI TEZI 
 Pridobljene izkušnje na področju kriznega komuniciranja v orkanu Rita so bile 
uspešno prenesene na orkan Harvey. 
 Napake pri kriznem komuniciranju na primeru Rita niso bile prenesene na orkan 
Harvey, in sicer tudi zaradi napredka in razvoja na področju tehnologije in množičnih 
medijev. 
Raziskovalni tezi bosta v nadaljevanju raziskani v štirih točkah strategij komuniciranja. 
Upoštevano bo, ali so informacije bile dobro organizirane pri svoji razširitvi do javnosti ali 
ne, ali so izvajalci kriznega odziva znali identificirati zainteresirane ter prizadete javnosti ter 
kako so z javnostmi in množičnimi mediji vzpostavili stik. Avtorji zgoraj omejenih strategij 
komuniciranja so Babcot, Mccabe in Fitzgerald (Malešič, Hrvatin in Polič, 2006). 
 
2.3 METODE PREUČEVANJA 
Tekom diplomskega dela sem uporabljala različne metode preučevanja. Med prve metode 
spada zbiranje virov, s katerim sem prišla do ustreznih virov. Z metodo analize primarnih 
virov sem predstavila zakonodajne podlage za krizno upravljanje in vodenje v ZDA. Z analizo 
sekundarnih virov sem preučevala literaturo domačih in tujih avtorjev, članke iz znanstvenih 
revij in publikacij, časopisne članke ter preostale internetne vire. Z metodo študije primerov 
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sem preučevala oba primera. Tu sem s kognitivno-institucionalnim pristopom preučevala 
krizno komuniciranje na različnih ravneh in z različnimi javnostmi, prav tako pa sem s tem 
pristopom primera umestila v zgodovinski in upravno-sistemski kontekst. V nadaljevanju sem 
identificirala akterje kriznega komuniciranja z javnostmi na obeh primerih. S primerjalno 
analizo ter implementacijo teoretičnega okvirja sem v zaključku diplomskega dela primerjala, 





3 TEORETIČNI DEL   
 
Današnje krize ne smejo biti razumljene samo kot zunanje funkcije našega življenja, temveč 
morajo postati del naše vsakdanjosti. Razumeti jih moramo kot »vsakodnevnico« našega 




V današnji družbi so krize prisotne v številnih oblikah in vrstah. Novo stoletje je prineslo 
vzpon mednarodnega terorizma in zavedanje o novih vrstah nepredvidljivih dogodkov. Poleg 
z novimi grožnjami pa se današnja kompleksna družba istočasno sooča s pojavi t. i. starih 
groženj, med katere štejemo poplave, potrese, orkane, itd. Kombinacija obojih nam razkriva 
ranljivost sodobne družbe (prav tam). Za nadzor in lažje uravnavanje vse bolj kompleksnih 
kriz je potrebno okolje nadzirati in s tem pravočasno preprečiti nastalo škodo. S pravo 
pripravo pa so lahko posledice le-teh manjše (Malešič in drugi, 2006). Zaradi  informacijsko-
tehnološkega razvoja so priprave lahko kvalitetnejše, a hkrati so sistemi bolj ranljivi za 
različne viruse in prekinitve, ki pa v krizni situaciji lahko povzročijo nepredstavljivo škodo 
(Boin in Lagadec, 2000, str. 185).  
Avtorja Ruff in Aziz krizo opredelita kot »incident ali situacijo, ki je lahko resnična, 
izmišljena ali govorica, ki lahko izpostavlja negativno pozornost na podjetje ali organizacijo, 
v medijih ali pred pomembno množico ljudi.« (Ruff in Aziz, 2003, str. 3). Fearn-Banks krizo 
opredeljuje kot pomemben pojav v organizaciji ali podjetju kot tudi v javnosti. Kot ključno 
značilnost krize navaja, da prekine normalno delovanje (Fearn-Banks, 2007, str. 6). 
Razumevanje kriz bi moralo biti bolj podobno obdobju preobratov ter skupnega stresa, ki 
povzroča motnje našemu vsakodnevnemu življenju ter resno ogroža temeljne vrednote in 
strukturo družabnega življenja v nepričakovanih in pogosto nepredstavljivih okoliščinah. 
Rosenthal, Charles in t’Hart so mnenja, da današnje krize niso diskretni dogodki (Rosenthal, 
Boin in Comfort, 2001, str. 6). 
Krize bi morale biti razumljene kot resna grožnja osnovni strukturi ali temeljnim vrednotam 
in normam sistema, ki pod časovnim pritiskom in visoko stopnjo negotovosti sprejema 
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kritične odločitve (Rosenthal in drugi, 2001, str. 6–7). S tem namenom se morajo pripraviti 
krizni sistemi, ki bodo v prihodnosti pripravljeni na takšne situacije (Boin in Lagadec, 2000, 
str. 185). Kompleksna kriza je v Sistemu kriznega upravljanja in vodenja v Republiki 
Sloveniji opredeljena kot situacija, ki je grožnja temeljnim družbenim vrednotam, povzroča 
velike negotovosti in ima kratki reaktivni čas. Obseg kompleksne krize presega zmožnosti 
posameznih akterjev ter podsistemov nacionalne varnosti (Vuga Beršnak in drugi, 2016).  
 
3.2 KRIZNO UPRAVLJANJE IN VODENJE 
Krizno upravljanje in vodenje je kompleksen postopek, v katerem sodelujejo različne 
organizacije iz zasebnega in javnega sektorja. Z napredkom tehnologije narašča tudi število 
zunanjih opazovalcev. Množični mediji izpostavljajo vsako podrobnost. Za prenos pravih 
informacij je zato potrebna vzpostavitev prave komunikacijske mreže, v kateri odločevalci 
prenašajo informacije prizadeti in splošni javnosti (Fearn-Banks, 2007). 
Coombs krizno upravljanje in vodenje (dalje KUV) definira kot set pravil, s katerimi si 
pomagamo pri soočanju s krizo in z njimi zmanjšamo morebitno nastalo škodo. V ta namen 
Coombs razdeli KUV v štiri faze, to so: (1) faza preventive, (2) faza priprave, (3) faza 
odgovora in (4) faza učenja (Coombs, 2015, str. 5–7).  
Avtorja Ruff in Aziz opredeljujeta štiri glavne elemente kriznega upravljanja in vodenja. Prvi 
element je pripravljenost in načrtovanje, ko se organizacija pripravi na morebitno krizo. Drugi 
element so obvestila v sili (alarmiranje). Ta faza se loči od kriznega komuniciranja v tem, da 
se ta obvestila v sili nanašajo na delovanje, ki ga mora organizacija zagotoviti po državnih 
zakonih in notranjih aktih organizacij. Tretji element je krizno komuniciranje, ki nagovarja 
različne  ciljne skupine, to so zunanji in notranji akterji. Krizno komuniciranje prav tako 
analizira informacije, ki bodo dane ciljnim skupinam v določenem času in določenem 
trenutki. Kot zadnji element kriznega upravljanja in vodenja avtorja navajata pokrizno analizo 
in  učenje po krizi oziroma učenje iz izkušenj (Ruff in Aziz, 2003, str. 7–10). 
Fearn-Banks opredeljuje krizno upravljanje in vodenje kot proces strateškega načrtovanja za 
krizo ali katerokoli drugo negativno izkušnjo. KUV opredeljuje kot proces, ki odpravlja del 
tveganja in negotovosti v negativnem okolju. S tem omogoči organizaciji večji nadzor nad 
dogajanjem (Fearn-Banks, 2007, str. 7). Del KUV-a je tudi krizno komuniciranje, ki po 
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besedah avtorice olajša dojemanje krize ter lahko v dobrem kriznem komuniciranju privede 
tudi k boljši sliki organizacije, kot jo je slednja imela pred krizo (prav tam). 
 
3.3 KRIZNO KOMUNICIRANJE 
Bistvo kriznega upravljanja in vodenja je po besedah Coombsa krizno komuniciranje. Kriza 
ali grožnja krize oblikuje potrebo po pridobivanju informacij. Preko kriznega komuniciranja 
se vzpostavi krog pretoka informacij, ki se zberejo, predelajo in kasneje delijo s preostalimi. 
Coombs z uporabo različnih stopenj kriznega upravljanja in vodenja opredeli različne vrste 
krizne komunikacije, potrebne za posamezno fazo KUV. Poleg razdelitve v tri tipe kriznega 
komuniciranja opredeljuje dva bistvena tipa kriznega komuniciranja: (1) upravljanje s kriznim 
znanjem in (2) upravljanje z odzivi zainteresiranih strani. Upravljanje s kriznim znanjem 
vsebuje prepoznavanje, zbiranje in analizo virov ter informacij, izmenjavo znanja ter postopek 
odločanja. Upravljanje z odzivi zainteresiranih strani vključuje komunikacijska prizadevanja, 
ki vplivajo na to, kako interesne skupine zaznavajo krizo, organizacijo v krizi in krizni odziv 
odgovornih oseb (Coombs in Holladay, 2010, str. 25). 
Fearn-Banks opredeljuje krizno komuniciranje kot dialog med organizacijo in javnostjo pred, 
med in po negativni izkušnji. Dialog mora vsebovati strategije in taktike, s katerimi se 
poizkuša minimalizirati slabo sliko organizacije (Fearn-Banks, 2007, str. 7). 
Novak opredeli krizno komuniciranje kot »posebno področje odnosov z javnostjo, ki zajema 
predvidevanje potencialnih kriznih dogodkov, pripravo nanje, reševanje kriz in komuniciranje 
s prizadetimi in drugimi ključnimi javnostmi organizacije ter pokrizno ocenjevanje ukrepov.« 
(Novak
1
 v Malešič in drugi, 2006, str. 17). 
Krizna komunikacija se po trditvah avtoric Lundgren in McMakinove deli na dva dela. Prvi 
del je preventivno komuniciranje, ki opozarja ljudi o ukrepih in prihajajočih grožnjah, drugi 
pa krizno komuniciranje, ki se izvaja ob poteku krize (Vuga Beršnak in drugi, 2016).  
Analiza kriznega komuniciranja bo v nadaljevanju narejena po elementih avtorjev Bacot, 
Mccabe in Fitgerald. Slednji trdijo, da je za uspešno krizno komunikacijo potreben načrt 
komuniciranja z javnostmi. Med temeljne elemente kriznega komunciranja avtorji uvrščajo: 
                                                          
1
 Novak, B. (2000). Krizno komuniciranje in upravljanje nevarnosti: priročnik za krizne odnose z javnostni v 




»(1) razširjanje informacij (temeljna je njihova dobra organiziranost in pravočasnost); (2) 
identifikacija zainteresiranih strank ter navezava neposredne komunikacije z njimi; (3) 
vzpostavitev stika s skupnostjo;  (4) vzpostavitev odnosov z množičnimi mediji.« (Malešič in 
drugi, 2006). 
 
3.3.1 NAMEN KRIZNEGA KOMUNICIRANJA IN VRSTE JAVNOSTI 
Ruff in Aziz poudarjata, da je temeljni del kriznega upravljanja in vodenja posodobljen 
seznam notranje in zunanje javnosti. Javnost mora biti seznanjena z dejstvi, kot so kaj se je 
zgodilo, kako se je zgodilo in kakšen je potek reševanja krize. Avtorja notranjo in zunanjo 
javnost razdelita v interesne skupine. Vsaka izmed interesnih skupin ima različne ravni 
vključevanja v krizo in vsaka izmed skupin ima različne načine predajanja informacij med 
krizo. Notranja javnost potrebuje bolj podrobno poročanje o poteku krize in možnem 
časovnem okvirju končanja (Ruff in Aziz, 2003, str. 12–14). Komunikacija med nosilci in 
izvajalci kriznega odziva je temeljnega pomena, kajti zagotavlja dvostransko komunikacijo, ki 
je kritična pri uspešnem upravljanju in vodenju v krizi. S pravim sistemom krizne 
komunikacije se prav tako zagotavlja, da podane informacije ostajajo konstantne do vseh 
delov kriznega upravljanja in vodenja. Če povezava med nosilci in izvajalci kriznega odziva 
ni vzpostavljena, lahko to negativno vpliva na potek krize (Abderraouf in Nadira, 2018). 
Avtorja zunanjo javnost, to so med drugim mediji, označujeta kot najbolj zahtevno. Mediji ne 
bodo potrebovali zgolj informacij, kot so denimo kaj se je zgodilo, temveč tudi informacije o 
zgodovini delovanja organizacije ali podjetja (Ruff in Aziz, 2003, str. 12–14).  
Malešič navaja, da mediji igrajo vse bolj pomembno vlogo v KUV. Mediji s svojim 
poročanjem »pomagajo ustvarjati, oblikovati in končati krizo.« (Newlove, Stern, Svedin
2
 v 
Malešič in drugi, 2006). Pri dojemanju vpliva medijev je pomembno poznavanje 
Thomasovega teorizma. Ta trdi: »Če mediji označijo dogodek kot krizni dogodek, potem ima 
slednji posledično elemente, ki označujejo krizo.« (Malešič in drugi
3
 v Vuga Beršnak in 
drugi, 2016) 
                                                          
2
 Newlove, L., Stern, E. in Svedin, L. (2000). Auckland unplugged. Stockholm: Swedish Agency for Civil 
Emergency Planning. 
3




Komunikacija s preostalo javnostjo je pomembna za lažjo fizično in psihično zaščito ljudi. 
Najpomembnejša naloga kriznega upravljanja in vodenja ter posledično kriznega 
komuniciranja je varnost ljudi (Coombs, Frandsen, Holladay in Johansen, 2010). Coombsova 
situacijska teorija (1995) govori o pomembnosti različnih razlag kriz, ki za svoje potrebe 
potrebujejo različne strategije in kanale razširjanja sporočil kriznega komuniciranja. Še 
posebej med naravnimi nesrečami in vremenskimi krizami je pomembno, da javnost dosežejo 
sporočila, ki so natančna in predana preko ustreznih komunikacijskih kanalov (Park in 
Johnson Avery, 2018). 
Komuniciranje z javnostmi poteka preko tiskovnih agencij, časopisnih hiš, radijskih frekvenc, 
televizijskih mrež ter preko novih tehnologij. Preko novih tehnologij krizne informacije 
potujejo hitreje (Ruff in Aziz, 2003, str. 45–62). Leta 2009 je bil internet prvič v ZDA 
postavljen kot primaren vir informacij. Z vzponom nove komunikacijske tehnologije se med 
drugim zagotavlja nova platforma medsebojne komunikacije, hkrati pa lahko služi tudi za 
vzpostavitev neformalnih komunikacijskih kanalov. Prav preko slednjih se vzpostavljajo in 
širijo osebne, storitvene in organizirane informacije (Austin, 2012). Tehnologija zelo vpliva 
na vlogo in posledično ustvarja nove tehnološke izzive. Zaradi vse večje širitve tehnologije na 





4 SISTEMSKA UREDITEV KRIZNEGA UPRAVLJANJA IN VODENJA V ZDA 
 
4.1 STAFFORDOV ZAKON IN RAZGLASITEV NACIONALNE KRIZE 
Zakon Roberta Stafforda o nujni pomoči ob nesrečah
4
, sprejet leta 1988, zagotavlja pravno 
podlago, da zvezna oblast zaprosi za pomoč prizadetim območjem. S Staffordovim zakonom 
se odobri prejetje tehnične, finančne, logistične in preostale pomoči zveznim državam in 
ustanovam (Association of State and Teritorial Health Officials, 2012). Na podlagi 
Staffordovega zakona lahko guverner zaprosi predsednika ZDA za razglasitev izrednih 
razmer. Prošnja temelji na ugotovitvi, da so obsežnosti krize izven zmogljivosti zvezne države 
(US. Department of Transport in US; Department of Homeland Security, 2006). Dostavo 
pomoči usklajuje Zvezna agencija za krizno upravljanje in vodenje (dalje Fema) (Association 
of State and Teritorial Health Officials, 2012).   
Guverner mora v pisni obliki oceniti in zagotoviti, da nastala morebitna škoda presega vse 
zmožnosti, ki so na voljo prizadeti zvezni državi, ter da je državna pomoč nujno potrebna. 
Predsedniška deklaracija omogoča pomoč ob nesreči ter finančna sredstva, ki so na voljo za 
pomoč prizadetemu prebivalstvu in ustanovam (Association of State and Teritorial Health 
Officials, 2012). 
 
4.2 FEMA IN MINISTRSTVO ZA DOMOVINSKO VARNOST 
1. aprila 1979 je takratni predsednik ZDA Jimmy Carter podpisal izvršilni nalog, s katerim je 
bila ustanovljena Zvezna agencija za krizno upravljanje in vodenje v ZDA (Fema). Naloge 
Feme so usklajevanje zvezne vlade v pripravi ter preprečevanji in blažitev posledic nesreč, naj 
si bo to posledica naravnih ali človeških dejavnikov. Marca 2003 se je Fema pridružila 
skupini 22 zveznih agencij in postala del Ministrstva za domovinsko varnost. Zvezna agencija 
usklajuje svoje aktivnosti skupaj z Ministrstvom za domovinsko varnost, njihova pisarna za 
Državno pripravo pa zagotavlja usposabljanje prvih odzivnikov ob nesreči (Fema, 2019a).  
                                                          
4
 The Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act. 
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4.2.1 SISTEM UPRAVLJANJA IN VODENJA OB NACIONALNIH KRIZNIH 
DOGODKIH (NIMS) 
Ministrstvo za domovinsko varnost je leta 2003 ustanovilo skupni sistem, imenovan sistem 
upravljanja in vodenja ob nacionalnih kriznih dogodkih (dalje NIMS). NIMS vodi vse ravni 
vladnega, nevladnega in zasebnega sektorja z namenom skupnega preprečevanja, zaščite, 
blažitve in odziva na incident ter obnove po krizi. Zagotavlja tudi delovanje skupnih sistemov 
in procesov z namenom optimalnega delovanja (Fema, 2019b). 
 
4.2.1.1 KRIZNE PODPORNE FUNKCIJE ESF 
Zagotavljajo strukturo za usklajevanje zvezne medresorske podpore za odziv Zveznih držav 
na incident. Zagotavljajo primarne operativne mehanizme za Zvezne agencije, da lahko nudijo 
pomoč državnim, lokalnim in plemenskim oblastem. Tako evakuacijska funkcija kot tudi 
komunikacijska funkcija med drugim spadata med funkcije ESF (US. Department of 
Transport in US Department of Homeland Security, 2006; Department of Homeland Security, 
2019a).  
 
4.2.2 NACIONALNI OKVIR KRIZNEGA ODZIVA (NRF) 
Nacionalni okvir kriznega odziva (dalje NRF) je v 11 letih doživel številne spremembe in 
dopolnjevanja.  NRF služi kot dopolnilno vodilo k uspešnemu odzivu vseh vrst kriz in nesreč. 
Predvideva scenarije za odziv na krize različnih intenzitet in različnega obsega. NRF 
sestavljajo Krizne podporne funkcije (ESF), ki delujejo kot osrednji dokument ter preostali 
aneksi, znotraj katerih so opisane podrobnejše informacije o implementaciji NRF. Znotraj 
funkcij ESF so opisani podporni procesi, ki so najbolj pomembni v primerih odziva na velike 
krize in incidente (Fema, 2016a; Fema, 2019c).  
 
4.3 SHEMA DELOVANJA KRIZNEGA UPRAVLJANJA IN VODENJA V ZDA 
Med krizo je potrebnih veliko akterjev, da s skupnimi močmi pomagajo pri reševanju krize in 
nudijo pomoč prebivalstvu. Število akterjev je odvisno od lokacije in tipa nesreče, na državni 
ravni se v sistem kriznega upravljanja in vodenja vključujejo lokalne agencije, zvezne 
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agencije, državne agencije, Fema in Ministrstvo za domovinsko varnost. Na lokalni ravni se 
vključujejo prostovoljci, skupnost, policijske, gasilske in reševalne enote, medicinsko osebje, 
nevladne organizacije, kot so Rdeči križ, lokalna podjetja itd., največji in najpomembnejši 
akter v sistemu kriznega upravljanja in vodenja pa je  samoorganiziranost družbe (Reynolds, 
2014). 
V primeru krize se sistem kriznega upravljanja in vodenja aktivira ob prošnji guvernerja 
zvezne države, plemena, teritorija ali otoškega ozemlja ZDA, v kateri zaprosi za Predsedniško 
deklaracijo o nesreči (National Disaster Recovery Framework, 2015, str. 9).  
Delovanje na državni ravni je zapisano v sistemu NIMS. Slednji zagotavlja nacionalne 
standarde za organizirane agencije, prav tako pa pomaga pri usklajevanju kriznega upravljanja 
(Reynolds, 2014). 
 
4.3.1 KRIZNO KOMUNICIRANJE V ZDA 
Večja kriza bo od glavnih zahtevala vzpostavitev komunikacijskega sistema za komuniciranje 
med akterji kot tudi z javnostmi. V ZDA NIMS obravnava javni sistem informiranja kot 
skupek procesov, sistemov in postopkov z namenom pravilne in točne komunikacije z 
javnostmi med krizno situacijo. Medtem ko NIMS zagotavlja vzpostavitev strukture 
komuniciranja in uporabo interoperabilne terminologije, sistem kriznega komuniciranja 
prelaga veliko obveznosti tudi na lokalne in zvezne uradnike, ki so prav tako odgovorni za 
uspešen prenos kriznih informacij lokalnemu prebivalstvu (U.S. Department of Homeland 
Security, 2017). 
Sistem kriznega upravljanja in vodenja (dalje ICS) je eden izmed delov sistema NIMS, krizno 
komuniciranje pa predstavlja eno izmed primarnih aktivnosti sistema ICS. Shema delovanja 
poteka preko vodje kriznega odziva (dalje IC). IC ponazarja poveljniško strukturo in je 
zadolžen za vodenje, upravljanje ter nadzor nad delom varnostnih, zveznih in javno 
informacijskih uradnikov. Častnik za odnose z javnostmi (dalje PIO) deluje kot predstavnik 
odnosov z javnostmi. Njegovo komuniciranje o krizi poteka preko medijev, javnosti in 
preostalih agencij. Njegova naloga je razširjanje informacij medijem, kriznemu osebju in 
preostalim agencijam in organizacijam. Za svoje delovanje lahko PIO pomagajo tudi preostali 
predstavniki PIO v preostalih krizno odzivnih agencijah in oblasteh (Lewis, 2016). Vodja 
kriznega odziva je zadolžen za potrditev informacij, povezanih s krizo (kot je predstavljeno na 
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sliki 4.1). PIO sodeluje oziroma je vodja združenega informacijskega centra (dalje JIC) (U.S. 
Department of Homeland Security, 2017). 
Slika 4.1: Slika uvrstitve častnika za odnose z javnostmi v sistem kriznega upravljanja in 
vodenja 
 
Pravočasna širitev informacij javnosti je delo Skupnega informacijskega centra (dalje JIC). V 
primeru kompleksne krize je zaradi fleksibilnosti možno dodajati skupaj številne centre. 
Znotraj vsakega centra obstajajo protokoli in postopki, ki se ukvarjajo z razširjanjem 
informacij. Državni združeni informacijski center je aktiviran, ko krize vsebujejo zvezno 
koordinacijsko pomoč ter trajajo več tednov oziroma mesecev ali ko je prizadeto večje 
območje. Z namenom širjenja informacij javnosti in zainteresiranim akterjem je JIC zadolžen 
za zbiranje, verifikacijo, koordinacijo in širjenje informacij. Zbiranje informacij se dogaja iz 
spodnje ravni krize. Poveljstvo v osrčju krize zagotavlja aktualne, uradne informacije o krizi. 
Predstavnik za odnose za javnostmi na terenu zbere vse informacije s strani lokalnih medijev, 
lokalnih oblasti in javnosti in podatke pošlje nazaj v skupni informacijski center. Ker so v 
skupnem informacijskem centru vključeni predstavniki za odnose z javnostmi različnih 
agencij, slednji pri svojih virih pridobijo informacije, ki jih morajo v drugi fazi pridobitve 
podatkov verificirati oziroma potrditi. Koordinacija informacij vsebuje razvrščanje v 
prioritetnih sporočilih glede na lokalne, zvezne, državne, plemenske in teritorialne krizne 
načrte in strategije. Širjenje informacij poteka preko sporočil in poročil za javnost, telefonskih 
klicev in intervjujev ter tradicionalnih načinov prenosa informacij do medijskih hiš. V 
nekaterih primerih gre lahko tudi za osebne obiske na prizadeto območje. Na lokalni, zvezni, 
plemenski in državni ravni obstajajo sistemi, kot so integrirani sistem javnega opozarjanja 
(IPAWS), sistem za opozarjanje v sili (EAS) in sistem nacionalnega terorističnega 
opozarjanja (NTAS), ki olajšajo komunikacijo z javnostmi. Družbena omrežja v današnjem 
vodja kriznega odziva 
(IC) 
častnik za odnose z 
javnostmi (PIO) 
častnik za varnost 
častnik za povezave 
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času prav tako predstavljajo pomembno metodo prenosa informacij do javnosti. Takšni kanali 
zagotavljajo lažji doseg prizadete javnosti ali delujejo kot rezerva, ko je komuniciranje preko 
tradicionalnih medijev nedostopno (U.S. Department of Homeland Security, 2017). 
Med nesrečami je pomembna neprekinjena komunikacija, s katero se med dvema točkama 
zagotovi prost pretok informacij. Komunikacijski sistem vključuje žične in brezžične 
telefonske zveze, prenosno in kabelsko televizijo, radio, satelite in v zadnjem desetletju 
popularni način prenosa informacij – internet in družbena omrežja (Lake, 2004).  
Podporo kriznemu komuniciranju v ZDA predstavljajo tudi NRF-jeve podporne funkcije ESF 
#2, #5 in #15. Namen podporne funkcije #2 je podpora obnovitve komunikacijske 
infrastrukture, usklajevanje komunikacijske podpore k odzivu na krizo, olajšanje prenosa 
informacij do odločevalcev krize v sili in pomoč pri stabilizaciji in ponovno vzpostavitvijo 
sistemov in aplikacijo slednjih na krizo (Fema, 2016b). 
Naloga podporne funkcije #5 je analiziranje, procesiranje in razširitev informacij o morebitnih 
potencialnih ali dejanskih krizah. Njena naloga je koordinacija priprave na krizo, kar pa 
vsebuje zbiranje informacij, informacijsko upravljanje in vodenje ter analizo in ustvarjanje 
poročil o poteku krize ter njenih morebitnih vplivih (Fema, 2016c). 
Naloga podporne funkcije #15 je zagotavljanje pravilnih, koordiniranih, časovno ustreznih 
informacij, ki se jih naprej posreduje zainteresirani javnosti, kot so vlade, mediji, zasebni 
sektor, lokalno prebivalstvo, ljudem s funkcijskimi in ostalimi potrebami ter posameznikom, 
katerim angleščina ni prvi jezik (Fema, 2016č).  
 
4.4 ZGODOVINSKO OZADJE KRIZ NA PODROČJU TEKSASA 
Zvezne države Zalivske obale so zgodovinsko izpostavljene številnim naravnim in 
tehnološkim nesrečam, kot so orkani, tropske nevihte, poplave, tornadi in kemični incidenti. 
Regija je pogosto pod udarom možnih orkanov, kar se je izkazalo leta 2005, ko so zabeležili 
eno izmed najbolj aktivnih orkanskih sezon v zgodovini ZDA. Teksas je zaradi svoje lege 
pogosto na udaru orkanov in tropskih neviht. Prebivalstvo ima v svojem spominu še posebno 
orkan Rita, saj jim je obudil spomin na orkan Katrina. Strokovnjaki so poimenovali krizno 
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upravljanje in vodenje v času orkana Rita »posledica t. i. efekta Katrine
5
« (Jones in drugi, 
2008). 
 
4.4.1 KRIZNO UPRAVLJANJE IN VODENJE V ZVEZNI DRŽAVI TEKSAS  
KUV je zapisano v štiristo osemnajstem poglavju (418) Zakona o kriznem upravljanju in 
vodenju
6
.  Namen zakona je med drugim zagotavljanje delovanja sistema kriznega upravljanja 
in vodenja na zvezni ravni. Župani in okrožni sodniki delujejo kot poveljniki kriznega 
upravljanja in vodenja ter ohranjajo programe kriznega upravljanja znotraj njihove 
jurisdikcije. Po Zakonu o kriznem upravljanju in vodenju v Teksasu sta župan in okrožni 
sodnik pooblaščena za razglasitev lokalne krize ob morebitni možnosti slednje. Oba jo lahko 
razglasita brez potrditve mestnega sveta, a le, če kriza ne traja več kot sedem dni. Župan 
mesta in okrožni sodnik lahko znotraj meja svoje jurisdikcije zahtevata evakuacijo. Vsako 
okrožje mora imeti svoje načrte kriznega upravljanja in vodenja, ki se morajo skladati z 
zveznimi načrti (Zakon o kriznem upravljanju in vodenju, 1957, 102. člen). 
Krizni načrt okrožja Houston zagotavlja osnovne in konceptualne okvirje za koordinacijo več 
agencijskega odgovora in učinkovito uporabo virov med večjimi kriznimi ali katastrofalnimi 
dogodki. Krizno upravljanje in vodenje na področju Houstona vsebuje elemente, kot so 
poveljevanje, obveščanje, operativni in obnovitveni procesi, funkcije Kriznega operativnega 
centra (dalje EOC), smernice za koordinacijo operacij med oddelki in med ljudmi na terenu, 
avtoriteto za izvajanje vaj in odgovornost vsake izmed agencij za ustrezno delovanje. Leta 
2005 je območje Galveston-Houston z namenom lažje in jasnejše evakuacijske komunikacije 
prevzelo t. i. poštne številke (Jones in drugi, 2008). Po 108. členu 418 poglavja Zakona o 
kriznem upravljanju in vodenju, sta kot poveljnika kriznega upravljanja in vodenja imenovana 
župan in okrožni sodnik. S tem nazivom zakon obema dovoljuje razglasitev evakuacije, kar 
lahko privede do prekrivanja v ukazih. Kjer se dogajajo nasprotja, ima okrožni sodnik večjo 
moč (Sanchez in Meyer, 2017). Za krizno upravljanje in vodenje v zvezni državi Teksas skrbi 
vsako okrožje zase, lahko pa po 044. členu 418. poglavja Zakona o kriznem upravljanju in 
vodenju, lokalna oblast zaprosi za pomoč zvezne države (Zakon o kriznem upravljanju in 
                                                          
5
 KUV »efekt Katrine« je svoje ime dobil po hudem razdejanju mesec dni poprej v sosednji zvezni državi. 
Veliko ljudi se je pred Katrino zateklo prav v Teksas. 
6
Texas Disaster Act of 1957. 
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vodenju, 1957, 044. člen). V primeru orkana Rita je bilo 22 od 254 okrožij identificiranih z 
visokim tveganjem evakuacije (Charpender in drugi, 2006). 
 
4.4.2 KRIZNO KOMUNICIRANJE V ZVEZNI DRŽAVI TEKSAS 
Krizno komuniciranje je zapisano v 047. členu 418. poglavja Zakona o kriznem upravljanju in 
vodenju. V njem je zapisano, da se morajo v sodelovanju s preostalimi zveznimi agencijami v 
času nesreče komunikacijske informacije razširjati hitro in učinkovito. Poudarja sodelovanje s 
Teksaškim oddelkom za transport ter zagotavlja pridobitev ustreznih vremenskih napovedi, 
alarmov AMBER
7
 ter alarmov SILVER
8
 (Zakon o kriznem upravljanju in vodenju, 1957, 047. 
člen). Člen 051. istega poglavja zagotavlja komunikacijsko koordinacijsko skupino. Slednja 
mora po zakonu olajševati medresorsko usklajevanje in sodelovanje z namenom zagotavljanja 
učinkovitega in uspešnega načrtovanja in izvajanja komunikacijske podpore (Zakona o 
kriznem upravljanju in vodenju, 1957, 051. člen). Z namenom zagotavljanja komunikacije v 
kriznih dogodkih je po 051. členu 418 poglavja Zakona o kriznem upravljanju in vodenju 
predvidevana postavitev koordinacijske ekipe za komuniciranje. Njene naloge so 
zagotavljanje učinkovitega načrtovanja in izvajanje komunikacijske podpore skupnim, 
medresorskim in medvladnim delovnim skupinam. V koordinacijski ekipi za komuniciranje 
so predstavniki različnih agencij
9
 (prav tam).  
 
4.5 KRIZNA KOMUNIKACIJA NA PRIMERU ORKANA 
Znotraj sistema za opozarjanje v zvezni državi Teksas imajo vidnejšo vlogo vremenoslovci 
Nacionalnega vremenskega sistema (dalje NWS), meteorologi ter vodje kriznega odziva. 
Komunikacija med slednjimi poteka preko številnih kanalov, ki vključujejo sestanke, 
konferenčne klice, internet in krizne informacijske centre. Informacije o morebitnem orkanu 
potujejo preko nacionalnega sistema za vreme, ki zagotovi najbolj točne in natančne podatke 
                                                          
7
 AMBER – America's Missing: Broadcast Emergency Response. 
8
 SILVER – za iskanje pogrešanih oseb; razlika med opozorili AMBER in SILVER je, da so opozorila AMBER 
izdana s strani Zvezne policije, medtem ko SILVER lahko izda lokalna policija. 
9
 Predstavniki: teksaških vojaških sil, Ministrstva za javno varnost zvezne države Teksas, Feme, zvezne agencije, 
ki zagotavljajo delovanje ESF #2, telekomunikacijske industrije (ponudniki kabelskih storitev), 
elektroenergetskih storitev, gospodarskih služb za dostavo plina, skupnega podpornega okolja za komunikacijo 
Nacionalne garde, urada nacionalne garde, gozdarskih služb, oddelka za promet, univez, komisije za javne 
službe, železniške komisije, zdravstvenih storitev, letalskih patrulj, regionalnega sveta za psihološke težave, 
državnih agencij, 911 sistema in preostale agencije. 
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o morebitnem orkanu, prenos informacij pa nato sledi do ustreznih lokalnih kanalov, ki bodo 
te informacije predali širši publiki. Hkrati se spremljajo kakršne koli spremembe, ki se jih 
nato pošlje do naslednjih kanalov v linearni liniji. Lokalni meteorologi sprejete informacije 
nato posredujejo lokalni javnosti. Ko državni center za orkane izda informacijska obvestila, 
meteorologi prevedejo informacije tako, da so dostopne splošni javnosti. Nosilci kriznega 
odziva na lokalni ravni so zadolženi pri prevajanju in implementaciji informacij o pripravi na 
orkan. Njihova naloga je pošiljanje informacij o morebitni krizi preko lokalnih medijev in 



















5 ORKAN RITA 
 
5.1 SPLOŠNO 
Orkanska sezona 2005 je bila do takrat najbolj aktivna sezona v zgodovini ZDA. Med sezono 
je nastalo 27 poimenovanih neviht, ki so bile aktivne med 8. junijem in 30. decembrom, kar 4 
izmed njih pa so v svoji tvorbi dosegle 5. kategorijo po Saffin-Simpsonovi lestvici. Najhujša 
izmed njih je bila Katrina. Njene posledice so občutili tudi prebivalci zvezne države Teksas. 
Priča so bili posledicam razdejanja, ki jih je za seboj pustila Katrina v sosednji zvezni državi 
Louisiani. Rita je tekom svoje tvorbe dosegla 5. kategorijo, a je ob približevanju kopnemu 
oslabela, zato za seboj ni pustila večjega razdejanja. Še vedno pa je v povezavi s Katrino 
tvorila zgodovinski dogodek v ZDA, iz katerega so se oblasti na vseh ravneh veliko naučile 
(Schneider in Martin, 2018). 
Za Wilmo in pred Katrino je Rita predstavljala drugi najmočnejši orkan v sezoni po 
izmerjenem barometričnem pritisku in četrti najintenzivnejši orkan v Atlantski kotlini 
(Charpender, Campbell, Quiram, Frances in Arzberger, 2006). Začetek orkana Rita se je začel 
le mesec dni po razdejanju, ki ga je za seboj pustila Katrina v sosednji Louisiani. Katrina je 
povzročila migracijo 200.000 ljudi v Houston, katerega je le mesec dni kasneje prizadel orkan 
Rita. S celovito prisotnostjo državnih organov na orkanu Katrina je nova nevihta Rita 
prevladovala v svoji moči, številni pa so jo označevali kot naslednjo Katrino (Sanchez in 
Meyer, 2017). 
Značilnost kriznih uradnikov na področju Houstona leta 2005 je bila razglasitev evakuacijskih 
načrtov od 60–72 ur pred predvidenim pristankom večjega orkana na kopno. S tem se 
zagotovijo možnosti evakuacije tudi osebam s funkcijskimi potrebami. 24 ur pred 
predvidevanim pristankom orkana na kopno se oblasti začnejo pripravljati na evakuacijo. 
Predelom Teksasa, kjer je bila stopnja evakuacije nujna, s tem namenom zagotovijo tudi 
avtobusne prevoze (Sanchez in Meyer, 2017). V popoldanskih urah 22. septembra je na cestah 
nastal več kot 160 kilometrov dolg  zastoj (prav tam).  
Največja težava kriznega komuniciranja je bil nepravilen prenos evakuacijskih 
informacij. Izmed 113 smrtnih žrtev jih je bilo kar 107 posledica nepravilnega evakuiranja. 
Okoli 3,7 milijonov ljudi se je evakuiralo iz jugovzhodnega Teksasa. Želja po dokazovanju o 
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boljšem KUV kot na primeru orkana Katrina je bila s strani lokalnih, zveznih in državnih 























6 ORKAN HARVEY 
 
6.1 SPLOŠNO 
Orkan Harvey je bil le eden izmed 6 večjih orkanov v orkanski sezoni v Atlantski kotlini v 
letu 2017. Hkrati pa je končal zatišje pred orkani in je bil prvi izmed orkanov po letu 2005, ko 
je nazadnje po Teksasu pustošila Wilma
10
. Harvey je prav tako predstavljal prvi orkan 5. 
kategorije, ki je dosegel kopno v Teksasu po orkanu Carla leta 1961 (Fernandez-Caban in 
drugi, 2018). V povprečni škodi 128 miliard dolarjev Harveya postavljamo na drugo mesto 
najdražjih orkanov v zgodovini ZDA. V zgodovinskih poplavah, ki jih je prinesel Harvey, je 
posledice občutilo več kot 13 milijonov ljudi, okoli 135.000 domov pa je bilo uničenih ali 
poškodovanih. Harvey je prav tako zahteval 107 smrtnih žrtev (Huber, Klinger in O’Hara 
2018). Več kot 750.000 ljudi je bilo prisiljeno zapustiti svoje domove, kar predstavlja 30 % 
celotnega prebivalstva Teksasa. Harvey je nedvomno predstavljal eno izmed najbolj 
travmatičnih izkušenj v teksaški zgodovini za prebivalstvo, katerega življenje so se v roku 
enega tedna obrnila na glavo (Natsios, 2017). Harvey je Teksasu predstavljal najmočnejši 
orkan, ki je prizadel ZDA v zadnjem desetletju (Blake in Zelinsky, 2018). 
  
                                                          
10
 Wilma se je tvorila 16. oktobra 2005 in končala 27. oktobra 2005. 
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7 UPORABLJENA KOMUNIKACIJSKA TEHNOLOGIJA 
 
Med krizo je značilno, da prihaja do preobremenitve komunikacijskih sistemov. To se lahko 
še poslabša, ko zaradi vetrov in deževja prihaja do uničenja telefonskih in radijskih 
prejemnikov. Nacionalni komunikacijski sistem
11
 (dalje NCS), ki je (bil) pod okriljem 
Ministrstva za domovinsko varnost, je z namenom neprekinjene evakuacije in komunikacije 
uporabljal dva ponudnika telefonskih signalov, ki pomagata pri neprekinjeni telefonski liniji, 
ko so le-te preobremenjene. Vladni krizni telekomunikacijski sistem (GETS) je tekom orkana 
skrbel za kopenske linijske klice ter storitve za prioritizacijo brezžičnih povezav (WPS). 
Uporabniki le-teh so bili izvajalci kriznega odziva, koordinatorji v kriznih operativnih centrih 
(EOC) ter uslužbenci transportnih zveznih agencij. Uporaba satelitskih telefonov je bila 
priporočena kot rezerva. Slednji ne delujejo na podlagi telefonskih stolpov, temveč so odvisni 
od sončnih svetlobnih signalov, za svojo uporabo potrebujejo čisto linijo ter so nezanesljivi iz 
notranjih prostorov. Preko NCS so z namenom lažje komunikacije bile ponujene 
telekomunikacijske prioritetne službe, tj. program, v katerem agencije registrirajo svoje 
telefonske sisteme, s tem pa pridobijo prioritetne telekomunikacijske linije (Ballard in 
Borchardt, 2006). 
Na primeru orkana Rita, kjer je veliko težavnost predstavljala interoperabilnost radijskih 
sprejemnikov
12
, so največji problem predstavljali ruralni predeli Teksasa, medtem ko so bili v 
večji mestih in okrožjih v večini primerov uporabljeni radiji z 800 MHz. V Houstonu je 800 
MHz radio bil interoperabilen z vsemi 13 okrožji, kjer so ga uporabljale vse gasilske kot tudi 
policijske enote (prav tam). Krizna številka, na kateri so lahko posamezniki dobili ustrezne 
informacije, je bila 211. Ob klicu je posameznik bil premeščen do klicnega specialista, slednji 
pa mu je prenesel informacije o storitvah na evakuacijski poti (prav tam). 
Na primeru orkana Harvey je bila med posredniki pretežno uporabljena komunikacijska 
tehnologija, kot sta mobilni radio LMR in sistemi komercialnih brezžičnih telefonov. Sistemi 
LMR so primarno mišljeni za prve odzivnike, da zberejo in predajo informacije, ki 
pripomorejo pri jasnejši krizni sliki. LMR je upravljal oddajanje preko govorne komunikacije 
in preko radijskih valov na posebnih frekvencah in kanalih znotraj ene določene radijske 
frekvence. Komercialni brezžični telefonski servisi imajo nalogo prenosa podatkov, kot so 
                                                          
11
 NCS je bil razpuščen 6. julija 2012. 
12
 Težave zaradi geografske velikosti Teksasa. 
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lokacija informacij in posredovanje slikovnega in video gradiva. V nekaterih primerih so bili 
uporabljeni tudi za zvočno komunikacijo (United States Governmental Accountability Office, 
2018). Med orkanom sta tako komunikacijski liniji LMR kot LTE zdržali posledice Harveya v 
okrožju Harris. V okrožju Harris sta bili med orkanom aktivni dve liniji komunikacijskega 
omrežja linije LTE in 700/800 MHz (Jackson, 2017). Tako kot pri Riti so tudi lokalne oblasti 
in prve odzivnike pestile težave interoperabilnosti. Med orkanom so izvajalci kriznega odziva 
mesta Houston in okrožja Harris imeli težave pri komuniciranju s ekipo Feme, ki je bila 
odposlana na krizno žarišče (United States Governmental Accountability Office, 2018). 
Ponovno se je pokazala preobremenjenost sistema 911, zato so na primeru orkana Harvey z 
namenom dostopa do reševalnih služb delovala družbena omrežja (Sebastian in drugi, 2017). 
Skozi dogajanje je bil z namenom lažje komunikacije vzpostavljen tudi amaterski radio, 
imenovan HAM
13
. Slednji je bil ustanovljen s strani Zvezne komisije za komuniciranje (dalje 
FCC), ki je dovoljevala licenciranim amaterskim radijskim operatorjem komunikacijo z 
namenom podpore Teksaškemu oddelku za krizno upravljanje in vodenje in državnemu 
operativnemu centru. Dostopnost amaterskih radijev na lokacijah, ki niso bile dostopne 
novinarjem in preostalim sodelujočim, je pomenil oddajanje in prenos informacij iz jedra 
krize. Uporabljali so radijske HF-frekvence, prav tako pa so imeli podporo mobilnih satelitov 
MSAT. Široka paleta lokacij in sodelujočih agencij je dokazala odličen primer in fleksibilnost 
radijskih skupnosti HAM (»Hurricane Harvey Amateur (HAM) Radio Response in Texas«, 
2018). Brezplačna aplikacija internetnega radiotelefona, imenovana Zello, je tekom 
Harveya pridobila veliko uporabnikov. Aplikacija je pomagala prebivalstvu, da so preko nje 
zaprosili za pomoč pri reševanju. Povezana je bila s klicnimi prostovoljci v okrožju Harris, ti 
pa so se odzvali na prošnjo o pomoči. Med orkanom Harvey je aplikacijo Zello uporabljalo 
skoraj 6 milijonov uporabnikov (prav tam). 
Skupaj s Teksaškim oddelkom za transport je bila leta 2014 ustanovljena mobilna aplikacija 
AppGeo. Cilj sodelovanja je bila nadgradnja sistema predajanja cestnih informacij in 511 
sistema, imenovanega »Drive Texas«
14
. Tekom Harveyja je aplikacija pomagala prebivalstvu 
pri informacijah o cestnih poteh, ki so kritične za javnosti in krizni odziv. Sistem »Drive 
Texas« se je iz povprečnih 5000 dnevnih obiskov v času Harveyja povzpel na preko 730,000 
obiskov v zaporedju treh dneh (“Designin for the Scale of an Emergency, How DriveTexas 
was ready for Hurricane Harvey”, 2017). 
                                                          
13
 Houston Amateur Channel. 
14
 Ang. Prevod »vozi Teksas«. 
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8 KRIZNA KOMUNIKACIJA  
 
Orkan Rita se je med prebivalci Teksasa razvil v ogromno evakuacijsko krizo. Okrog 2,8–3,2 
milijonov ljudi se je odločilo za evakuacijo, kar je pomenilo, da je Rita ustvarila eno izmed 
največjih komunikacijskih zamaškov v zgodovini ZDA (Linder, 2005). Krizna evakuacijska 
komunikacija je pomembna, saj se s pravilnim tokom informacij zagotavljajo vsi varni in 
praktični načini transporta, ki so na voljo za evakuirance, predvidevajo se metode 
komuniciranja o evakuacijskih načrtih ter pripravlja se javnost na možnost evakuacije. 
Evakuirancem tudi zagotavljajo informacije o potrebni in dostopni hrani, vodi, toaletah, 
bencinskih črpalkah in možnostih zavetišč (US. Department of Transportation in US. 
Department of Homeland Security, 2006, str. 15). 
Komuniciranje je povzročalo resne težave. Zaradi močnega vetra so bili omejeni dostopi do 
interneta, računalniških podatkov, bančnih sistemov, telefonskih signalov, motena pa je bila 
tudi interna komunikacija (Mayer, Moss in Dale, 2008). Rita je bila odgovorna za 
onemogočanje dveh kriznih klicnih centrov, to pa je pomenilo izpad telekomunikacijskih 
povezav med ljudmi. Močni vetrovi in deževje so povzročili tudi izpad komunikacije za 46 
radijskih postajah, ljudje so pa v svojih domovih izgubljali kabelsko povezavo. Kot rezultat 
teh motenj je na tisoče ljudi ostalo brez možnosti do informacij in novic (Subcommitte on 
Telecommunications and the Internet, 2005). 
Orkan Harvey je eden izmed zadnjih v vrsti, ki je prizadel zvezno državo Teksas. V 
primerjavi z Rito, ki se je kasneje obrnila in pristala na meji med Teksasom in Louisiano, je 
Harvey pustil večje posledice. Za Harvey je bila značilna velika uporaba socialnih omrežij. 
Posledice orkana na komunikacijski infrastrukturi so bile velike, zaradi povečanega deževja in 
vetra je bila komunikacija med lokalnimi odzivniki težka. Orkan Harvey je ponazoril uporabo 
netradicionalnih načinov komunikacije. Z napredkom v tehnologiji in vse večji dostopnosti 
prenosnih telefonov, interneta in družbenih omrežij je omogočalo Femi, Teksaškemu oddelku 
za krizneno upravljanje in vodenje in tudi lokalnim kriznim upraviteljem nove načine 
interakcije z različnimi javnostmi (Committee on Homeland Security, 2018). 
 
Skozi poglavje bodo predstavljeni načini in težave v komunikacijskem toku med različnimi 
vrstami akterjev. Med orkanoma bo narejena tudi primerjava kriznega komuniciranja, na 
podlagi katere bomo v sklepu ovrgli ali potrdili na začetku zastavljeni tezi.  
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Primerjava kriznega komuniciranja na primeru obeh orkanov bo narejena na podlagi štirih 
strategij komuniciranje narejenih po avtorjih Babcot, McCabe in Fitzgerald (Malešič in drugi, 
2006): 
1. razširjenje in dobra organiziranost informacij; 
2. identificiranje zainteresiranih strank; 
3. vzpostavljanje stika s skupnostjo in 
4. vzpostavljanje odnosov z množičnimi mediji.  
 
8.1 NOAA in NHC 
 
8.1.1 RITA 
Krizni upravitelji in lokalne oblasti so bile kmalu seznanjene z bližajočo se nevihto. Prenos 
informacij je potekal preko Nacionalne uprave za ocene in ozračje (dalje NOAA) in 
posledično njene podenote – Nacionalnega centra za orkane (dalje NHC) ter državnega in 
lokalnega medijskega poročanje in preko kriznih uradnikov. Uporabljeni so bili tudi Krizni 
operativni centri (EOC) in poveljniška krizna mesta.  Komunikacijske povezave preko EOC 
so bile koordinirane preko Skupnega kriznega mesta (dalje JICo), ki je zbiral in širil 
informacije iz skupine častnikov za odnose z javnostmi (PIO). Za prenos informacij so 
predstavniki za odnose z javnostmi različnih agencij med seboj uporabljali internet, 
elektronska sporočila, faks, prenosne telefone, telefonske linije, satelitske telefone ter radio. 
Komunikacija med prvimi odzivniki je delovala, kot je bila načrtovana pred, med in po 









Na podlagi tega lahko sestavimo krizni komunikacijski model prenosa informacij, 
predstavljen na sliki 8.1:  
Slika 8.1: Slika kriznega komunikacijskega modela na primeru orkana Rita 
 
Vir: Weisberber, 2012 
NHC je uspešno predvideval Rito, ko je ta bila še tropska depresija. Informacije o prihajajoči 
nevihti so bile s strani NHC predane širši javnosti 40 ur pred predvidenim pristankom orkana. 
Z namenom zagotavljanja informacij je NHC zagotovil 935 medijskih intervjujev. Na primeru 
orkana Rita so informacije preko NHC-ja potovale do lokalnih vremenskih uradnikov in 
meteorologov, ki so preko lokalnih kriznih upraviteljev prenesli informacije splošni javnosti. 
Informacije s strani NHC-ja so bile oblasti in lokalnim kriznim upraviteljem dostopne preko 
telefonske linije. Spletna stran Nacionalne vremenske službe pa je v času orkana Rita 
zabeležila 2,9 bilijonov obiskov (Subcommitte on Telecommunications and the Internet, 
2005). Na podlagi kasnejše analize, ki je merila zaupanje v informacije NHC in NOAA med 
prebivalstvom Teksasa, je pokazala, da so anketiranci imeli visoko zaupanje v pravočasno 
izdana obvestila ter so bili mnenja, da so bila vremenska opozorila, podana s strani NHC-ja, 
izdana pravočasno (Zhang in drugi, 2007).  
 
8.1.2 HARVEY 
Podoben oziroma identičen krizno komunikacijski model lahko opazimo tudi na primeru 
orkana Harvey. Nacionalni center za orkane (NHC) je podrejena enota Nacionalne oceanske 
in atmosferske uprave, (NOAA), ki je primarna agencija v ZDA za preučevanje orkanov. 
NHC zagotavlja vremensko napoved javnosti in izda pozive (48 ur pred predvidenim 
pristankom orkana) in opozorila (36 ur pred predvidnim pristankom orkana). Tem obvestilom 
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po navadi sledijo zvezni oziroma lokalni evakuacijski napotki, ki so dani za posebne 
evakuacijske cone. Evakuacijska odločitev je odvisna od posameznikove interpretacije 
nevihtnih opozoril in razčlenjevanja podanih informacij s strani kriznih uradnikov in oblasti 
(Long, Chen in Rohla, 2019). NHC je izdal prvih 43 obvestil za morebitni tropski ciklon, ko 
Harvey še ni imel imena. NHC je ob vsem svojem poročanju predvideval in informiral 
nadaljnje komunikacijske kanale o možnosti, da Harvey postane orkan še pred pristankom. Z 
namenom lažjega informiranja je NHC obvestil lokalne urade za vremensko napoved (dalje 
WFO) pisarne v Houstonu in Corpus Christiju, te pa so organizirale srečanja za lokalne in 
zvezne krizne upravitelje in preostale akterje, udeležene v pripravi na orkan (slika kriznega 
komuniciranja je predstavljena na sliki 8.2). Med sezono so se NHC in WFO morale zanašati 
na komunikacijo preko stare orkanske telekomunikacijske zveze
15
. Zaradi zastarele linijske 
komunikacije je pisarna WFO v Corpus Christiju imela težave s tehnologijo (imeli so 
povezavo, slišali so se, a med seboj niso mogli komunicirati). V Teksasu je bilo leta 2016 79 
% bele populacije, 13.6 % črnske, med etničnimi skupinami je 39 % latinske etičnosti, 
približno 35 % pa je govorilo več kot angleščino. Na podlagi ugotovitev lokalni akterji, ki so 
informacije NHC prenašali na lokalno prebivalstvo, niso upoštevali demografske raznolikosti 
območja, kar je oviralo prebivalstvo do dostopa informacij preko informacijskih kanalov. 
NHC je zagotovil špansko govorečim medijem informacije v španščini, ki so bile dostopno 
preko spletne strani NHC-ja. Prav tako so pisarne WFO zagotavljale video intervjuje preko 
Skypea s CNN v angleškem in španskem jeziku (Murphy, 2018). 
 
Za razliko od orkana Rita so bila pri komunikacijskem modelu Harveyja zelo prisotna 
družbena omrežja.  
 
                                                          
15
 Nova zveza je operativna postala leta 2018, slednja dovoljuje NHC in WFO deljenje vremenskih grafičnih 
informacij preko Digitalne video-telekonferenčne enote. 
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Slika 8.2: Slika kriznega komunikacijskega modela na primeru orkana Harvey 
 
Vir: Weisberber, 2012 
 
8.1.3 PRIMERJAVA 
Tako pri Riti kot pri Harveyu je bila NOAA kot prva agencija, ki je zaznala oba orkana, dobro 
odzivna. Razširjanje in dobra organiziranost informacij se je pokazala v 935 medijskih 
intervjujih NHC-ja v primeru Rite ter pravočasnem opozarjanju pred pristankom Rite za 
lokalne oblasti. Prav tako je NOAA kot tudi NHC pravočasno opozorila na intenziteto 
Harveya, za na primer je izdala 43 obvestil, še preden je Harvey dobil ime. V obeh primerih je 
tako NOAA kot NHC uživala visoko stopnjo zaupanja med širšo in ožjo javnostjo. Na 
primeru orkana Harvey so svoje informacije in vremensko napoved izdajali tudi v španskem 
jeziku in so svoje ugotovitve prilagodili demografiji Teksasa, za primer Rita pa takšnega 
podatka nisem našla. Ker sta NOAA in NHC javni agenciji, sta stik s skupnostjo navezovali 
preko video intervjujev ter medijev. 
 
8.2 FEMA  
 
8.2.1 RITA 
Fema je za potrebe krizne komunikacije ustanovila Krizni operativni center (EOC), preko 
katerega so ohranjali komunikacijo z okrožji, okrožnimi sodniki in župani v procesu 
evakuacije. V primerjavi s Katrino mesec poprej Rita za Femo ni predstavljala takšnih težav 
(Inskeep, 2005). 
Femin prenos informacij do javnosti je potekal po predlaganem modelu, kar je pomenilo, da 
so informacije zadostovale osnovnim potrebam, niso pa vključevale bolj točnih problemov, 
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kot so evakuacija v primeru zdravstvenih težav (kot so kisikova jeklenka, bolniki, potrebni 
dialize) ter kaj naj storijo ljudje, ki nimajo finančnih zmogljivosti, da bi se odpravili na pot. 
Čeprav je bila Rita medijski dogodek, Fema ni uporabljala televizijskih in preostalih načinov 
prenosa informacij (Murphree in drugi, 2009). Najbolj uporabljeni prenosi informacij do 
javnosti s strani Feme so bila poročila. Uporabljena je bila minimalna osebna komunikacija. 




Pri orkanu Harvey se je Fema z namenom komuniciranja z javnostmi posluževala dveh 
komunikacijskih orodij: mobilna aplikacija Fema ter »Facebook live«, s katerima so 
zagotovili podatke v video gradivu in sliki, s tem pa predajali pomembne informacije javnosti 
(Committee on Homeland Security, 2018). Femina mobilna aplikacija je med drugim 
vsebovala obvestila o orkanu ter krizne informacije, kot so na primer odprti centri oziroma 
zavetišča, ki so pod nadzorom Feme (Give an Hour, 2019; Fema, 2019č). 
 
8.2.3 PRIMERJAVA 
Fema je bila v primeru Rite bolj izpostavljena prav zaradi katastrofalnega kriznega odziva  v 
sosednji Louisiani, in sicer v času orkana Katrina. Femin prenos informacij je v primeru Rite 
deloval neosebno, njihova komunikacija z javnostjo je potekala preko zloženk in medijskih 
poročil, medtem ko se je v času Harveyja Fema posluževala informacijske tehnologije in 
mobilnih aplikacij, kot so »Facebook live«. Na primeru orkana Rita Fema ni identificirala 
prizadete javnosti, njihovo informiranje je delovalo neosebno, na primeru orkana Harvey pa je 
bila Fema deležna kritik v fazi okrevanja, katere pa se tekom diplomske naloge nisem 
dotaknila. Splošno rečeno je tako v primeru Rite kot Harveyja premalo informacij, na podlagi 
katerih bi se lahko ocenilo, ali se je Fema kaj naučila iz preteklih izkušenj ter ali je slednje 





8.3 LOKALNE OBLASTI  
 
8.3.1 RITA 
V soju krizne komunikacije so bili s strani uradnikov na primeru orkana Rita prisotni 
predvsem guverner zvezne države Teksas Rick Perry, župan mesta Houston Bill White ter 
okrožni sodnik okrožja Harris Robert Eckles (Sanchez in Meyer, 2017). 
Za zvezno državo Teksas je značilno, da evakuacijo lahko razglasi le župan mesta ali okrožni 
sodnik (Zakon o kriznem upravljanju in vodenju, 1957, 185. člen). Prav tako je značilna 
razglasitev evakuacijskih načrtov na področju okrožja Houston 60–72 ur pred predvidenim 
pristankom orkana na kopno. S tem se zagotovijo možnosti evakuacije tudi osebam s 
posebnimi potrebami. 24 ur pred predvidevanim pristankom orkana na kopno se oblasti 
začnejo pripravljati na evakuacijo. Predelom Teksasa, kjer je bila stopnja evakuacije nujna, s 
tem zagotovijo tudi avtobusne prevoze (Sanchez in Meyer, 2017). 
Komunikacija lokalnih oblasti je med orkanom Rita potekala v želji, da se izognejo kritikam, 
kot so jih bili deležni uradniki v New Orleansu, ki so prepozno razglasili obvezno evakuacijo. 
S to mislijo so župani mest Galvestona, Houstona in preostalih skupnosti razglasili obvezno 
oziroma prostovoljno evakuacijo zelo zgodaj. S slabo domišljeno komunikacijo in taktiko 
strahu so povzročili precej višje število evakuirancev, kot je bilo to potrebno. V želji po 
evakuaciji lokalne oblasti niso razmišljale o načrtih evakuacije ter ali bodo slednji zdržali 
množico ljudi (Jones in drugi, 2008). S tem namenom so v večini primerov uporabljali 
poenotene strategije, za katere je značilno, da se lokalne oblasti poenotijo s prizadeto 
javnostjo. Značilna je bila uporaba čustvenih in kritičnih besed proti zveznim agencijam v 
želji za pridobitev več sredstev (Hall Gallagher in drugi, 2007). 
Župan White je v svoji izjavi za javnost dejal, da naj se evakuirajo ljudje, ki živijo na 
poplavnih območjih. V isti sapi je izrazil svoje mnenje in dejal, da bi se sam osebno evakuiral, 
če bi živel na območju, kjer je v preteklosti že poplavljalo. Z nasprotujočimi izjavami je 
povzročil medijsko zmešnjavo. Mediji  niso vedeli, ali naj poročajo o obvezni evakuaciji 
izdani s strani župana Whita ali o prostovoljni (Schneider in Martin, 2018). K medijski 
komunikacijski zmešnjavi je prispevalo še dejstvo, da pred junijem 2005 prostovoljne 
evakuacije na predelu zvezne države Teksas ni bilo, obstajala je le obvezna evakuacija. Rita je 
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predstavljala prvi večji krizni dogodek, v katerem se je pojavil pojem prostovoljne evakuacije 
(Miller in Manges Douglas, 2010).  
Po mnenju okrožnega sodnika Roberta Ecklesa so številni evakuiranci odšli na pot brez 
informacij o dolžini poti ter o potrebni količini goriva, hrane in vode (Litman, 2006). Poudaril 
je, da je bil to največji komunikacijski problem, saj bi si v primeru boljše komunikacije in 
informiranja ljudje potrebno hrano, pijačo in gorivo za 20 urno vožnjo tudi zagotovili. Tako 
pa do informacij o dolžini prometnega zamaška in o stopnji pripravljenosti zaradi slabih 
vzpostavljenih komunikacijskih sistemov niso prišli (Soika, 2006). 
Največkrat uporabljeni viri prenosa informacij do javnosti so bili televizijski in radijski 
programi. To je za evakuirance pomenilo, da so ob prometnih zamaških v želji po ohranitvi 
goriva ugašali svoja prevozna sredstva, s tem pa so izgubili edini vir prenosa informacij 
(Charpender in drugi, 2006). Uporabo mobilnih telefonov so oteževali preobremenjeni 
telekomunikacijski signali, kar je med evakuacijo povzročilo izpad signala za več kot 72 ur 
(Kenney, 2017).  
 
8.3.2 HARVEY 
V primeru orkana Harvey ni prišlo do aktivacije Houstona, ki je četrto največje mesto v ZDA. 
Znotraj krizne komunikacije kriznih upraviteljev so večjo vlogo imeli guverner Teksasa Greg 
Abbott, župan mesta Houston in okrožni sodnik Ed Emmett. Guverner Abbott je v svoji 
komunikaciji z mediji in javnostmi dejal, da naj se prebivalci Teksasa pripravijo na najhujše. 
Čeprav za Houston ni bila izdana obvezna evakuacija, je opozoril, da je Harvey nepredvidljiv. 
V njegovih govorih je bilo zaznati taktiko strahu pred najhujšim. Kljub temu, da lokalne 
oblasti niso izdale obvestila o evakuaciji, je prebivalce nagovoril, naj resno razmišljajo o 
evakuaciji, če živijo med območjem Corpus Christi in Houston. Kmalu za svojim govorom se 
je popravil in dodal, da so ukrepi o prostovoljni oziroma obvezni evakuaciji stvar lokalnih 
uradnikov, zato naj poslušajo slednje. V svojem govoru je dodal, da ne smejo dopustiti, da 
postanejo del reševalne akcije (Fritz, 2017; Pollock, 2017). Njegova krizna komunikacija je 
temeljila na poudarjanju o sodelovanju s predsednikom Trumpom kot tudi z lokalnimi 
uradniki in oblastmi. Njegova največja komunikacijska napaka je bila ob komunikaciji o 
previdnosti, ko je brez posvetovanja z okrožnim sodnikom Edom Emmettom ali houstonskim 
županom Sylvestrom Turnerjem prebivalce okrožja Harris pozval k evakuaciji (Wallace, 
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2017). Navezavo z prizadeto javnostjo je Abbott vzpostavljal v svojih številnih obiskih na 
prizadeta območja, kjer se je dobival z lokalnimi oblastmi in prizadeto javnostjo. Njegovi 
obiski so delovali z namenom zagotavljanja informacij in pomoči lokalnim oblastem (The 
Governor's Commision to Rebuild Texas, 2018).   
Kljub kritikam, namenjenim proti Turnerju in Emmetu, ki nista izdala evakuacijskega naloga 
za prebivalce Houstona in preostale prebivalce okrožja Harris, sta v svojih komunikacijah 
poudarjala spomine na orkan Rita iz leta 2005, ko je evakuacija Houstona na ceste spravila 
2,5–3 milijona ljudi. Poudarjala sta, da je nemogoče pričakovati, da bo evakuacija 6,5 
milijonov ljudi po cesti potekala brez zapletov. Bila sta prepričana v svoje pravo početje. V 
soji kriznega žarišča je normalno, da so lokalne oblasti, izvajalci kriznega odziva in prvi 
odzivniki dosegljivi 24/7. Guverner Abbotta je javno okaral župana Turnerja, da mu slednji ne 
vrača klicev. 1. septembra je Turner predlagal prostovoljno evakuacijo za mesta, ki so 
poplavljala. S tem je olajšal delo prvim odzivnikom, kasneje je za približno 300 ljudi v 
zahodnem Houstonu izdal obvezno evakuacijo (Wallace, 2017). Medijska komunikacija 
houstonskega župana Turnerja je poudarjala močno avtoriteto. Njegova medijska poročanja so 
bila pogosta, v njih pa je uporabljal tolmača in govoril z umirjenim tonom (Campbell, 2017).  
Čeprav je bila v večini med kriznimi upravitelji in prvimi odzivniki uporabljena tradicionalna 
komunikacijska tehnologija, kot so prenosni telefoni, radio sprejemniki in brezžični telefoni, 
so se prvi odzivniki srečevali tudi z uporabo amaterskega radia in satelitskih telefonov (Public 
Safety and Homeland Security Bureau in Federal Commnications Commision, 2018). Prvi 
odzivniki so z namenom ozaveščanja javnosti uporabljali krizne obveščevalne sisteme, 
poznan obratni sistem 911, ki je obveščal ljudi o prihajajoči se nevihti. Sistem je zaradi 
preobremenjenosti izpadel štirikrat, enkrat 24. avgusta, dvakrat 25. avgusta in ponovno 27. 
avgusta (op. pristanek Harveyja na kopno se je zgodil 25. avgusta). Obstajajo tudi obvestila in 
poročanja, da ljudje niso dobili obvestil o prihajajoči nevihti (Advocate, 2017). 
 
8.3.3 PRIMERJAVA 
Na podlagi zgoraj napisanega je komunikacija izvajalcev kriznega odziva in lokalnih oblasti v 
zvezni državi Teksas na primeru orkana Rita delovala brez komunikacijskega načrta. 
Informacije niso bile dobro organizirane in javnosti niso zagotavljale pravočasno vseh 
pomembnih in  potrebnih podatkov. Lokalne oblasti so delovale  na principu »povej hitro«. 
Zato so se ljudje na pot odpravljali brez zadostnih količin vode, hrane ter goriva. Prav tako ni 
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bilo zaznati identificiranja z zainteresiranimi javnostmi, houstonski župan White ni 
identificiral zainteresirane javnosti ter je celoten Houston nagovarjal kot eno, čeprav je 
stopnja evakuacije za posamezna področja bila drugačna. To je privedlo v kar 42 % 
evakuacijo prebivalcev, ki jim to ni bilo potrebno. Drugačen primer imamo na primeru 
Harveyja. Tu je bilo opaziti, da je bila organiziranost informacij boljša, čeprav se pojavljajo 
vprašanja glede (ne)evakuacije Houstona ter razglasitve, ali je bila evakuacija izdana 
prepozno in sicer ne le za mesto Houston, temveč tudi za preostala mesta. Ko so ljudje dojeli 
intenziteto padavin, so bile ceste že poplavljene, zato je bila evakuacija nemogoča. Ob 
poročanju predvsem župana Turnerja je bilo opaziti, da je poleg njega stal tolmač, s čimer je 
identificiral zainteresirane javnosti ter s tem prilagodil strategijo komunikacije glede na 
potrebe. Lokalne oblasti, tako Turner kot okrožni sodnik Emmet, sta z javnim poročanjem 
ohranjala stik z množičnimi mediji. Turner je v svojih govorih deloval umirjeno in 
avtoritativno, s čimer javnosti ni dal možnosti, da bi slednja pred in med orkanom izgubila 
zaupanje v njegovo poročanje. Z obeh strani je bilo v krizni komunikaciji z javnostmi moč 
opaziti taktiko strahu: pri Riti so se navezovali na Katrino, pri Harveyju pa je župan Turner 
opozarjal na dogajanje pri orkanu Rita in evakuacijski prometni zamašek. Lokalne oblasti na 
orkanu Rita niso delovale enotno, opaženo je bilo kritiziranje države z namenom pridobitve 
večje finančne pomoči. Ob tem pa je bilo mogoče zaznati tudi  medsebojna nesoglasja glede 
vodenja kriznega odziva. Pri orkanu Harvey so lokalne oblasti delovale bolj enotno; čeprav se 
guverner Abbott ni strinjal z (ne)evakuacijo, je še vedno Turnerju dajal vsa potrebna 
pooblastila ter javnost opozarjal, da so lokalne oblasti pravi naslov, ki mu lahko zaupajo.  
 
8.4 JAVNOST IN SODELOVANJE 
 
8.4.1 RITA 
Javnost je bila o prihajajočem orkanu in nevarnosti obveščena preko številnih kanalov: ti so 
vključevali televizijo, radio, poročila Nacionalne oceanske in atmosferske uprave (NOAA) in 
javljanja s strani lokalnih in zveznih oblasti preko Kriznega alarmnega sistema, kabelske 
televizije, internetnih strani, medsebojne komunikacije od vrat do vrat ter s strani dinamičnih 
sporočil, ki so bila prikazana na avtocestnih obročih. Čeprav so bila sporočila pogosta in 
prepričljiva, so ta povzročila nepotrebno zmedo, po poročanju številnih poročil je bila prav 
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komunikacija z javnostmi največja napaka pri kriznem upravljanju in vodenju orkana Rita 
(Soika, 2006; Jones in drugi, 2008). 
Prebivalci so ustvarjali neuradne medijske bloge
16
, ki so preko telekomunikacijskih kanalov 
poizkušali širiti informacije. Te so bile včasih nepravilne, zastarele ali pretirane in so tako le 
povzročale nepotreben strah in botrovale k nepotrebni evakuaciji zunaj evakuacijskih območij 
(Blendon in drugi, 2007).  
Komuniciranje z javnostmi je bilo med procesom evakuacije izredno oteženo. Ljudje so bili 
pod »efektom Katrine«, zato je strah pogosto zameglil razum ljudi. Čeprav je javnost sledila 
evakuacijskim načrtom, ti niso bili predvideni za tako veliko število evakuirancev ter so 
posledično popustili pod pritiskom (prav tam). Želje po evakuaciji so vodile k povečanju 
klicev na 211. Mestni krizni telefonski center je tekom evakuacije sprejemal klice ljudi, ki so 
imeli kakršno koli vprašanje o evakuaciji. Največ vprašanj se je nanašalo na pomanjkanje 
lastnega prevoza (kasneje je župan Houstona White zagotovil javne prevoze za ljudi, ki niso 
imeli lastnega prevoza), kako se evakuirati, če imajo zdravstvene težave (so na invalidskem 
vozičku ali imajo potrebe po kisiku, dializi) ali če nimajo možnosti zavetišča pri sorodnikih. 
To so bile le nekatere izmed težav, s katerimi so se srečevali in so oteževale njihovo 
evakuacijo (Schneider in Martin, 2018). Gneča na cestah je povzročila povečanje 
evakuacijskega časa, kar je vodilo v večje povpraševanje po gorivu. V želji po ohranitvi 
goriva so ljudje ugašali svoja prevozna sredstva, kar je povzročilo pomanjkanje kisika v 
avtomobilu kot tudi zastoj informacij (prav tam). Pot, ki je v normalnih razmerah z 
avtomobilom trajala tri ure in pol, se je med evakuacijo podaljšala na več kot 24 ur trajajočo 
vožnjo (Blendon in drugi, 2007).  
Za evakuacijsko javnost so bila na poti v notranjost Teksasa ustvarjena tudi zavetišča za 
zavetje. Znotraj zavetišč je deloval tudi evakuacijski informacijski center, ki je zagotavljal 
prenos informacij med zveznimi državami, lokalnimi uradniki, interventnimi agencijami in 
med splošno ter prizadeto javnostjo. Poleg mase ljudi, katerih zavetišča niso bila zmožna 
sprejeti, je prometni kaos povzročil iskanje novih, nepreizkušenih poti evakuacije. Ljudje so 
začeli zapuščati zavetišča, kar je pomenilo, da so odgovorni in preostali delavci kot tudi 
evakuiranci začeli izgubljati enega izmed virov prenosa informacij, prav tako pa so bili 
prikrajšani pri zagotavljanju osnovnih življenjskih potrebščin
17
. Ta so bila izrednega pomena, 
                                                          
16
 Radio, televizija, internet. 
17
 Kot so toalete, hrana, voda, higiena.  
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saj bili ljudje pripravljeni le na nekaj urno vožnjo, ne pa na skoraj celodnevno vožnjo (Jones 
in drugi, 2008).  
Medsebojna komunikacija med ljudmi je bila izredno otežena. Evakuiranci niso mogli klicati 
ali sprejemati klicev med evakuacijskim časom. Brezžični telefoni, ki so bili edin vir prenosa 
informacij med evakuiranci, so hitro postali nezanesljivi, ko je količina klicev preobremenila 
telekomunikacijske centre (prav tam). 
 
8.4.2 HARVEY 
Čeprav je bilo gibanje orkana Harvey nepredvidljivo, so se tekom komunikacije z javnostmi 
porajala vprašanja o razlogih, zakaj ni bilo obvezne evakuacije. Četudi so mesta, kot so 
Corpus Christi in okrožje Nueces bila na udaru, so uradniki izdali le prostovoljno evakuacijo. 
Za naslednjih sedem okrožij proti notranjosti Teksasa in sedem mest, vključno z Rockportom, 
(op. kjer je Harvey pristal na kopnem), so izdali obvezno evakuacijo (»Why Texans Heard 
Conflicting messages about evacuationg ahead of Hurricane Harvey«, 2017). Prezasedenost 
lokalnih linij kot tudi linije 911 je povzročila, da se je javnost obrnila na družbena omrežja, 
kot so Facebook, Twitter, Instagram, Reddit in tudi aplikacije, ki so bile ustanovljene z 
namenom pomoč med, pred in po orkanski sezoni. Ti kanali so postali pomembni pri 
komuniciranju med prebivalstvom kot tudi komunikaciji s prvimi odzivniki in lokalno 
oblastjo. Družbena omrežja so bila poplavljena s prošnjami po rešitvi. Preko spletne strani 
Nextdoor je komunikacija z javnostmi potekala tudi iz glavne pisarne Houstonskega kriznega 
upravljanja in vodenja kot tudi šerifovega urada okrožja Harris. Slednji so uporabljali spletno 
stran, da so prenesli krizne informacije in lahko ohranjali komunikacijo neposredno s 
prebivalstvom. Hkrati pa so uradniki opozarjali, naj se ne zanašajo preveč na družbena 
omrežja, kajti slednja znajo biti nepredvidljiva (»Facebook, Twitter Replace 911 Calls for 
Stranded in Houston«, 2017). Ljudje so bili obveščeni o možnosti poplav, ki prihajajo z 
grožnjo orkana Harvey. Ko se je poplavljanje začelo, so ljudje začeli prejemati sporočila o 
morebitnih poplavah, a takrat je bilo že prepozno in edina preostala rešitev je bila iskanje 
zavetja znotraj lastnega doma. Slogan »Turn Around, Don't Drown.« (op. ang: »Obrni se, ne 
utopi se.«) je bil ustvarjen z namenom ozaveščanja javnosti o morebitnih poplavah. Prenos 
informacij do javnosti je potekal preko lokalnih televizijskih postaj, ki so bile označene kot 
visoko stopenjski informacijski kanal za vremenske informacije, med krizo pa so jim sledile 
tudi spletne strani ter družbena omrežja, družina in prijatelji, lokalni krizni upravitelji in 
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lokalne oblasti ter nacionalne televizijske mreže. Ljudje so zaradi morebitnih poplav prejeli 
tudi brezžična krizna obvestila (WEA), a jih na podlagi raziskave niso uvrščali v vrh 
pridobivanja informacij. Najbolj uspešen način prenosa informacij se je na primeru Harvey 
pokazal, ko so lokalne oblasti in lokalni krizni upravitelji prenašali informacije o obvezni 
evakuaciji od vrat do vrat. Šele takrat so ljudje začeli razumeti resnost situacije (Murphy, 
2018). 
Pretežno uporabljena komunikacija s strani nosilcev kriznega odziva do javnosti so bila 
družbena omrežja, televizijske novice ter radio oddajnik nacionalne vremenske službe. Slednji 
je bil v okrožju Corpus Christi poškodovan med orkanom. Ljudje, katerih primarna 
komunikacija ni temeljila na mobilnih telefonih, so tako imeli omejen dostop do kriznih 
komunikacijskih kanalov med nevihto. Čeprav je Harvey prinesel obilo vetra in deževja, so 
telefonski odzivniki zdržali, kar je dovoljevalo oblastem izdajanje obvestil preko socialnih 
omrežij (Advocate, 2017). Med nevihto je bila ustvarjena  krizna številka, ki je bila dosegljiva 
za vse ljudi in sicer 24 ur. Problem krizne številke se je kazal v tem, da je bila aktivirana le 
dan pred prihodom Harveyja, prav tako pa sledeča številka ni bila poprej nikoli uporabljena za 
ta namen. Med starejšimi prebivalci, ki niso vešči družbenih omrežij, sta bila vir pridobivanja 
informacij radio in televizija (prav tam). Vzpostavljen je bil tudi sistem 211, ki je zagotavljal 
informacije in pomoč pri evakuaciji (United Way of Greater Houston, 2018; Young, 2017). 
Javne informacije so bile podane preko dnevnih komunikacijskih posrednikov v prizadetih 
območjih (Public Safety and Homeland Security Bureau in Federal Commnications 
Commision, 2018).   
 
8.4.3 PRIMERJAVA 
Znotraj obeh primerov orkanov lahko opazimo veliko vlogo samoorganizirane skupnosti. 
Čeprav na primeru orkana Rita slednja ni imela podpore lokalnih oblasti, predvsem v 
vzpostavitvi blogov in medijskih spletnih strani, je zato imela podporo pri orkanu Harvey. Pri 
slednjem so se zaradi prezasedenosti linij tudi lokalni izvajalci kriznega odziva zanašali na 
družbena omrežja, spletne strani in bloge, ki so bili vzpostavljeni s strani posameznikov iz 
lokalne skupnosti. Razširjanje informacij med prizadeto in splošno javnostjo je bilo lažje leta 
2017 v orkanu Harvey, kar pa še ne pomeni, da je bila organiziranost boljša. V primerjavi z 
Rito je prihajalo do številnih lažnih novic, katerim je širša javnost verjela. Preko družbenih 
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omrežij je bilo tudi lažje identificirati zainteresirane javnosti. S pomočjo orodij, kot je 





Sporne informacije s strani odgovornih v zvezni državi in medijev so pri zagotavljanju 
informacij povzročile zmedo. Mediji so zaradi dogodkov  v sosednji Louisiani stopnjevali 
občutek  nevarnosti in dodali nepotrebno napetost (United Nations Human Settlement 
Programme, 2007). V tradicionalnem televizijskem poročanju o Riti so bile največkrat 
uporabljene naslednje besedne zveze: (1) pošast pete kategorije; (2) najmočnejši orkan, ki je 
kadarkoli prešel zaliv; (3) tretji najmočnejši atlantski orkan v zgodovini; (4) močnejši kot 
Katrina. V večini primerov je šlo za mnenja strokovnjakov s satelitskimi slikami. Ker so 
uporabljali zgoraj naštete besedne zveze, so evakuacijsko paniko ljudi le še poslabšali. Mediji 
so v večini primerov Rito primerjali z vetrovi Katrine in deževjem Alison
18
 (prav tam). 
 
8.5.2 HARVEY 
Čeprav so tradicionalni mediji poročali o orkanu Harvey, so veliko nalogo opravila družbena 
omrežja. Uporaba socialnih omrežij je pokazala vrsto pomanjkljivosti, kot so filtriranje 
sporočil, predvsem neresnic. Predvsem se je pokazalo, da ljudje večinoma še vedno zaupajo 
tradicionalnim virom pridobivanja informacij, kot so televizija, radio in javne izjave. Kljub 
prevladi družbenih omrežij pri mlajšemu prebivalstvu so tradicionalni mediji še vedno 
dominirali pri starejšem prebivalstvu. Povprečno se je več kot 537.000 gospodinjstev zanašalo 
na televizijska poročila televizijskih mrež ABC, CBS, NBC in Fox. Pred, med in po Harveyju 
je gledanost teh televizijskih programov narasla za 140 %  (Lindner, 2018; McCarthy, 2017). 
Družbena omrežja so po drugi strani pokazala veliko prednosti, hkrati pa tudi pomanjkljivosti 
pri informiranju ljudi. Povečana uporaba informacijske in komunikacijske tehnologije, 
mobilne tehnologije in socialnih omrežij dandanes predstavlja lahko in hitro priložnost splošni 
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43 
 
javnosti za pridobivanje in podajanje informacij. Na socialnih omrežjih pridobljene 
informacije so lahko priročne za prve odzivnike, njihova morebitna netočnost pa lahko 
predstavlja tudi pravo nočno moro (Alam, Ofli, Imran in Aupetit, 2018). Prvi odzivniki in 
organizacije, kot so Nacionalni oceanska in atmosferska administracija, so prvotno 




Vplivi na način medijskega poročanja so skoraj nemogoči. Državni vpliv na 
telekomunikacijske ponudnike je zapisan v 192. členu 418. poglavja Zakona o kriznem 
upravljanju in vodenju (1957) z naslovom »Zagotavljanje komunikacije s strani javnih služb 
med kriznim dogodkom«
19
. V slednjem je zapisano, da morajo javne službe po zakonu 
podajati pravilne in točne informacije z namenom informiranja javnosti v namen zaščite 
morebitnih življenj in lastnine ali zmanjšanja možnosti večje katastrofe s pravočasnim 
informiranjem. Ta zakon pa ne velja za  javne službe, ki imajo 250.000 ali manj porabnikov. 
Medijskih izjav in razprav o najhujšem scenariju se žal ne da uravnavati, a lokalne, zvezne in 
državne oblasti lahko s pomočjo ustreznih komunikacijskih načrtov preprečijo napačne 
medijske interpretacije izjav.  Večji mediji so po zakonu dolžni razširjati in pravočasno 
posredovati informacije o kriznih dogodkih. Tako na primeru Rite kot Harveyja je bilo za 
televizijska poročila značilno, da so v svojem poročanju uporabljali mnenja strokovnjakov. S 
tem so mediji prilagodili strategijo kriznega komuniciranja ter z različnimi pogledi, na obeh 
primerih, znali identificirati zainteresirane javnosti.  
 
8.6 PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE KOMUNIKACIJE 
 
8.6.1 RITA 
Zaradi prenatrpanega telekomunikacijskega sistema ter zaradi morebitne uničene 
infrastrukture, ki zagotavlja neprekinjen tok informacij, je komunikacija lahko izredno 
otežena. Eden izmed predlogov, ki je bil podan, je usposabljanje izvajalcev kriznega odziva v 
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uporabljanju tekstovnih sporočil. Ob prenatrpanosti sistema se vse pogosteje dogaja, da  
klicanje zaradi preobremenjenosti ni mogoče. Kljub preobremenjenosti pa obstaja velika 
verjetnost, da bodo tekstovna sporočila našla pot mimo telekomunikacijskega zamaška do 
svojega prejemnika. Prehod na visoko frekvenčne 800 MHz radije bo pomenil enakost v 
sistemu. V sosednjih zveznih državah je pogosta številka 511 – slednja zagotavlja prometne 
informacije o zastojih in ustreznih poteh. Sistem dovoljuje prevoznikom uporabo telefona z 
namenom dosega cestno-prometnih informacij (Ballard in Borchardt, 2006). 
Uradniška komunikacija je imela eno veliko pomanjkljivost – zagotavljanje informacij 
ljudem, ki nimajo lastnega prevoza, ljudem z zdravstvenimi težavami itd. Nepoznavanje 
evakuacijskih zmogljivosti je ljudi vodila v neizogiben položaj na cesti, ob pričakovanju 
najhujšega so slednji obtičali v več kilometrskem zastoju. Razlog temu je bila nepravilna 
komunikacija o evakuacijskih območjih, ki je bila posledica »efekta Katrina«. Kot krizni 
upravitelji bi morali v kriznih situacijah ohraniti mirno glavo in ne dopustiti, da dogodki v 
sosednji državi vplivajo na trezno razmišljanje o zmogljivostih lastnih sistemov (prav tam).  
Nejasna komunikacija med županom Houstona Whitom in guvernerjem Perryjem je pripeljala 
do nekaj dnevne zamude goriva. Slednja sta v pogovoru (op. po besedah Whita) sklenila 
dogovor, da za pomanjkanje goriva poskrbi zvezna država. Do tega po Whitovih besedah ni 
prišlo, zato je moral sam, skupaj z okrožnim sodnikom Ecklesem, poskrbeti za zadostno 
količino goriva za ljudi, ki so obtičali na cestah. Informacije o zavetiščih ob evakuacijskih 
poteh v notranjost države niso bile ažurne, kar je privedlo do zmešnjave v zavetiščih in 
množičnega odklanjanja pomoči potrebnih. Če bi ljudje vedeli, da so kapacitete zavetišč že 
presežene, se ne bi ustavljali in izgubljali časa z iskanjem prostih mest (prav tam).  
Komunikacija tekom evakuacije je zelo pomembna, kajti šteje vsaka beseda. Delno bi se 
lahko za preveliko količino evakuirancev na območju Houstona krivilo tudi tamkajšnjega 
župana Whita. Ta je v svojem govoru sprva predlagal prostovoljno evakuacijo, v naslednjem 
trenutku pa izjavil, da bi se on na njihovem mestu evakuiral, če živijo na poplavno ogroženem 
območju. S tem je spodbudil ljudi, da so se evakuirali, četudi tega evakuacijski načrti niso 
predvidevali (prav tam) 
Zaradi slabe izvedbe evakuacije in posledično izgubljenih življenj so teksaški guverner Rick 
Perry, župan mesta Houston Bill White in okrožni sodnik okrožja Harris Robert Eckles 
ustanovili delovno skupino. Z le-to naj bi se izboljšala evakuacija v večjih mestih zvezne 
države Teksas. Delovna skupina je s pomočjo javnih zaslišanj zbrala informacije, ki jih je 
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vključila v končno poročilo, ki naj bi pripomoglo k izboljšanju krizne evakuacije v Teksasu. 
14. februarja 2006 je delovna skupina izdala končno poročilo, v katerem so predstavili 
predloge za izboljšanje zveznega načrta za izvajanje množične evakuacije v petih točkah: 
poveljevanje, nadzor in komunikacija, evakuacija ljudi s posebnimi potrebami, dostopnost 





Za Harvey je značilno izboljšanje komunikacijske tehnologije, s tem pa se je razširil trg 
ponudnikov krizne komunikacijske tehnologije. Eden izmed dejavnikov, h katerim morajo 
nosilci kriznega odziva  stremeti, je večja uporaba socialnih omrežij kot nov prenos 
informacij. Čeprav ob enostavnem dostopu do informacij lahko prihaja tudi do zlorabe, je 
potrebno za v prihodnje preučiti in sestaviti odgovorno ekipo ljudi, ki bi informacije lahko 
prebirala in izločala neresnice. V primeru orkana Harvey je ob poplavi virov kriznih 
informacij prišlo tudi do lažnih novic, ki (verjetno) so zavajale številne uporabnike družbenih 
omrežij. Za verifikacijo pravih informacij je eden izmed predlogov ustanovitev nove skupine 
oziroma podenote, ki bi se ukvarjala s filtriranjem informacij na družbenih omrežjih ter 
medijskih ponudnikov. Čeprav je filtriranje celotnega spleta in pregledovanje vseh medijskih 
kanalov, ki poročajo o orkanu, nemogoče, je primerno zožiti bazo ter preverjati medijske 
ponudnike, ki imajo 250,000 ali manj uporabnikov. Večji so že po zakonu dolžni preverjati 
podane informacije ter njihovo verodostojnost, saj imajo velik razpon občinstva, ki lahko 
verjame lažnim novicam. Ob Harveyju se je pokazal prostor za izboljšavo kriznih sistemov 
911 ter nujen nastanek novih sistemov oziroma aplikacij za obveščanje o orkanih in poplavah. 
Kritike so se po Harveyju predvsem nanašale na odsotnost obveščanja o morebitnih poplavah 
preko tekstovnih sporočil (Calderwood, 2017).  
Oblasti morajo domisliti nove sisteme za komuniciranje z javnostmi, tj. kako komunicirati, 
kdo naj preda sporočila ter kje naj bodo te informacije predstavljene (Global Disaster 
Preparedness Center, 2018). Ob komunikaciji lokalnih oblasti z javnostmi je izstopalo javno 
nestrinjanje guvernerja Teksasa in župana Houstona, kar se je kazalo tudi pri javni 
komunikaciji in medijskem poročanju. To lahko negativno vpliva na percepcijo ljudi do 
kriznega sistema za upravljanje in vodenje ter navsezadnje privede do izgube zaupanja v 
lokalne oblasti. V fazi obnove so se pri Femi ozrli na pretekle dogodke v Teksasu. S tem 
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namenom so izdali Poročilo o pravilni krizni komunikaciji. V le-tej je bil zapisan pomen 
pomembnosti in previdnosti pri uporabi besed s strani uradnikov s poudarkom na 
komunikaciji guvernerjev. Med drugim so zapisali, da morajo guvernerji načrtovati svojo 
komunikacijo na način, da javnosti zagotovijo najširšo paleto informacij. Njihovo 
komuniciranje naj vključuje televizijo, radio, cestno prometne znake, sporočila in družbena 
omrežja. Poudarili so, da je nujno poznavanje terminologije evakuacije in zakonske podlage 






Ob zastavitvi diplomskega dela sem se vprašala, ali se ZDA kot velika država z več milijoni 
prebivalstva kaj naučijo iz napak pri obvladovanju nesreč in pri kriznih odzivih. V medijih 
dnevno zasledujemo poročanje o kriznih dogodkih v ZDA, naj si bodo to teroristični napadi, 
streljanje v šolah, nočnih lokalih ali približujoče se naravne nesreče, kot so orkani, požari, 
poplave, potresi itd. Ob vsakodnevnih kompleksnih krizah, s katerimi se srečujejo v ZDA, me 
je v diplomskem delu zanimalo, kako (če sploh) implementirajo naučene lekcije z vidika 
kriznega upravljanja in vodenja, še posebej krizne komunikacije na naslednjo prihajajočo 
grožnjo. Ali jim konstantno spreminjajoče se okolje dopušča implementacijo naučenih lekcij 
na kasnejše primere?  
Po podrobni analizi lahko odgovorimo na zastavljeni tezi:  
 Pridobljene izkušnje na področju kriznega komuniciranja v orkanu Rita so bile 
uspešno prenesene na orkan Harvey. 
To tezo bom delno ovrgla. Čeprav je bila organiziranost kriznih informacij boljša pri orkanu 
Harvey kot pri orkanu Rita, je premalo znanih dejstev za potrebno potrditev, da so vsi vpleteni 
akterji prenesli pridobljene izkušnje na orkan Harvey. K temu botruje razlog, da med 
raziskovanjem teme diplomskega dela ni bilo moč zaznati nobene pokrizne analize kriznega 
komuniciranja na primeru orkana Harvey. Splošno sta NOAA in NHC v primeru obeh 
orkanov vzdrževala nivo poročanja: bila sta hitra, točna, prenos informacij je deloval 
organizirano in pravočasno. Na primeru orkana Harvey sta NOAA in NHC identificirala 
spremenjeno demografsko sestavo Teksasa ter svoja vremenska poročila nudila tudi v 
španskem jeziku. Lokalna oblast je delovala v primerjavi z lokalno oblastjo na primeru orkana 
Rita boljše in umirjeno. Čeprav so še vedno prihajale kritike o njihovi krizni komunikaciji, je 
v skupni primerjavi na orkanu Harveyu delovala bolj organizirano, njihov prenos informacij 
pa je zadostoval javnosti, da se sami odločijo o možnostih evakuacije. Ugotovili so, da 
izdajanje evakuacijske komunikacije lahko vodi v zmešnjavo, zato so tekom svojega 
poročanja to odločitev prepustili prebivalstvu. Zavedali so se tveganj ob evakuaciji 
milijonskega mesta. Poznali so svoje zmožnosti vodenja in upravljanja. Krizna komunikacija 
Feme s prizadeto javnostjo se je izboljšala, predvsem v fazi pred in med orkanom. S pomočjo 
tehnologije so navezovali stik tako s splošno javnostjo kot tudi prizadeto javnostjo. Večje 
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kritike so bili odgovorni pri Femi deležni v fazi obnove, v kateri je ljudem primanjkovalo 
informacij o obnovi domov ter o možnostih pridobitve finančne pomoči. Organizirana 
skupnost se je tako na primeru orkana Rita kot orkana Harvey pokazala za ključnega akterja v 
krizni komunikaciji. Medsebojna pomoč pri Riti glede evakuacije ter pri Harveyju glede 
poplav je potrdila tezo, da je samoorganizirana javnost najpomembnejši akter kriznega 
upravljanja in vodenja ter posledično kriznega komuniciranja.  
 Napake pri kriznem komuniciranju na primeru Rita niso bile prenesene na orkan 
Harvey, in sicer tudi zaradi napredka in razvoja na področju tehnologije in množičnih 
medijev. 
To tezo lahko potrdimo. Ker je bila linija 911 prezasedena, se je prebivalstvo obrnilo na 
družbena omrežja. Ko je vzpostavljen električni tok, lahko slednja sprejemajo več ljudi kot 
sistem 911. S pomočjo tehnologije, tj. različnih aplikacij in družbenih omrežij je prizadeta 
javnost lahko zaprosila za pomoč, ki je kasneje prišla ali od gasilskih enot ali od skupnosti oz. 
posameznikov. S pomočjo kriznega komuniciranja preko družbenih omrežij je bila olajšana 
tudi komunikacija lokalne oblasti –  v ta namen so aplikacije, kot so Facebook, Twitter in 
Snapchat delovale znotraj sistema kriznega komuniciranja. Z uporabo Facebooka je prizadeta 
javnost lahko označila svojo varno točko, ki omogoča, da družina ugotovi, da je oseba varna 
(»How Technology is helping the Victims of Hurricane Harvey«, d.b.). Ena od napak pri 
komunikaciji v primeru orkana Rita so bile nejasne informacije o evakuacijskih prometnih 
poteh. S tem namenom je bila leta 2014 vzpostavljena aplikacija, preko katere so bile pri 
orkanu Harvey posredovane informacije evakuirani javnosti. Čeprav je bila slaba 
interoperabilnost prepoznana kot pomanjkljivost že leta 2005 in so zvezne agencije v 
dvanajstih letih v nadgradnjo vložile veliko sredstev, je interoperabilnost predstavljala težavo 
tudi pri orkanu Harvey. Naslednji izmed predlogov je uporabljanje tekstovnih sporočil z 
namenom informiranja javnosti. Čeprav so ob pisanju poročila imeli v mislih uporabo 
drugačnih sporočil, je razvoj tehnologije in družbenih omrežij omogočil uporabo tekstovnih 
sporočil, ko so telefonski klici nedosegljivi. S porastom mobilnih aplikacij leta 2017 je bila 
ljudem zagotovljena široka paleta prometnih in preostalih kriznih informacij, s katerimi so 
lahko razpolagali po svoji želji. Z možnostjo dostopa do široke palete informacij se zmanjša 
možnost, da lokalne, zvezne in državne oblasti vplivajo na prebivalstvo s taktiko strahu. 
Čeprav družbeni mediji lahko pozitivno vplivajo na sprejemanje široke palete informacij, med 
to paleto prihaja vse pogosteje tudi do lažnih informacij, ki lahko zavajajo množice ljudi do te 
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mere, da o zadevi poročajo tudi mediji. Tako nastane namišljena zgodba, ustvarjena pod 
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